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duto dallantority giudiziaria, allora sard inutile
di venire nell’ordine d’idee che io vi rassegno. Ma
quando questo desiderato della scienza non pud
essere oggigiorno attuato, quando disgraziatamente
noi abbiamo in tante nostre leggi disseminato il
potere dell’autoritd amministrativa come un potere
inevitabile, -allora fa @ uopo stabilire, ordinare
delle norme, delle garanzie in favore dei diritti pri-
vati che vanno soggetti all’esame dell’autoritd am-
ministrativa.

Ed @ per cid che io richiamo su questo argomento
Pattenzione della Camera e degli onorevoli ministri
di grazia e giustizia e dell’interno. Sidovrebbe avere
la pazienza di percorrere tutte le svariate leggi da
eui siamo oggigiorno governati ; fa d'uopo esami-
nare in guanti e quali casi Pautoritd amministra-
tiva ha il diritto- d’intervenire coi suoi provvedi-
menti, e colpire un interesse, od una ragione pri-
vata, ssnzache vi sia possibilitd di potere richia-
mara Vintervento dell’autoritd giudiziaria.

Ora, in questi casi, o signori, & mestieri che si
presecrivano delle norme, delle regole, delle cautels,
delle garanzie per la tutela dei diritti privati. Per
oni, se queste mie preghiere non incontrano uns
decisa contrarietd da parte dei ministri, della Com-
missione e della Camera, io oserei proporre all’ap-
provazione della Csmera uno scheraa di delibera-
zione, il quale & ispirato ai concetti che ho avuto
Tonere testd di rassegnare alla vostra attenzione.

Lio schema di deliberazione & il seguente: « La
Crmers invita il Governo del Re a presentare uuno
schama di legge col quale siano ordinate le norme
ed i modi atti a garantire le ragioni individuali
nelle contese di competenza dell’autoritd ammini-
strativa. »

Osserva il mio onorevole amico Fuseo che in tal
modo si fa rinascere il contenzioso amministrativo.
Ma io lo ripeto anche una volta: codesto conten-
zioso asmministrativo esiste tuttavia, perché vo-
gliamo dissimularcelo? Se per tante svariate leggi
noi abbiamo la competenza esclusiva dell’autorits
wsmministrativa in tante decisioni che riguardano
gli interessi individuali, perché non vogliamo noi
regolare questa materia? Se si ha il coraggio di
dire: aboliamo tutte queste competenze speciali, o
rimandiamo tutto all’autoritd gindiziaria, io ci sono
ed applaudo 2l desiderio manifestato P'altro giorno
dall’onorevole Minervini; ma se questo noi nen
possiamo fare; se questo & un desiderio che lonta-
namente potra attuarsi, nelle condizioni legislative
in cui noi ci troviamo ; io allora dico, come tempe-
ramento transitorio, regoliamo 1 casi nei quali 'au-
toritd amministrativa deve intervenire a decidere
del diritto degli interessi privati. Per non sentirsi

il bisogno di questo provvedimento dovrebbe dirsi ¢
la competenza per la tassazione dell'imposta di rie-
chezza mobile, la competenza amministrativa cessa,
e Pauborita giudiziaria inferviene in- tutfo e per
tutto nelle questioni che riguardano tassazioni di
ricchezza mobile, ecc. Lo stesso si dica per il maci-
nato. La competenza amministrativa stabilita  per
la determinazione delle quote del macinato spari-
sce; come per le miniere e cosi via discorrendo.

Non la finirei pit se volessi ricordare le leggi
speciali, per le quali Pautoritd amministrativa co-
nosce da sé e decide dell’interesse privato, e Pauto-
ritd giudiziaria non hs che vederci, si dichiara in-
competente ; quindi se noi con un tratto di penna
non vogliamo farla finita con futte queste compe-
tenze speciali (e questo l'onorevele interrnttore,
Pamico Carbonelli sa che non si puo ora fare), dobh-
biamo regolare tale materia.

Siccome.io mi contento dell'uno quando non si
pud avere il dieci, e prendo I'nno pinttosto che zero;
cosi 10 mi permetto di pregare la Commissions, i
ministri e 1a Camera, & voler accettare un invito a
studiare I’'argomento, ed a presentare uno schems
di legge per il quale sieno garantiti i diritti e gli
interessi privati, allorchd abbiano la fortuna o la
sventura di essere esaminati dall’autoritd ammini-
strativa, per competenza propria determinata da
una legge specisle, Cosi io conchiudo le mie pre-
ghiere, ¢ mi auguro che vi si faccia buon viso dalla
Camera.

PRUSIDENTE. Rileggo il voto motivato proposto
dall’onorevole Della Rocea:

« La Camera invita il Ministero a presentare uno
schema di legge, col quale sieno ordinate le norme
ed i modi atti a garantire le ragioni individuali
nelle contese di competenza dell’autoritd ammini-
strativa. »

AURITL Mi permetta la Camera poche parole.

To non mi propongo di entrare nella discussions
teorica di questo progetto di legge; voglio fare sol-
tanto sleune osservazioni, muovere alcune domande
all'onorevole relatore ed al signor ministro per la
applicazione pratica di essa legge.

Nella discussione che fu fatta nella tornata pre-
cedente si disse in generale dagli oratori : conflitti
d’attribuzione non ci dovrebbero essere, ma per
transazione ammettiamo questo primo passo ; ci sia
il conflitto di attribuzione, wa si cambi il giudice,
ed il conflitto invece di essere deciso dal Consiglio
di Stato si decida dalla Cassazione.

E perche non ci dovrebhero essere conflitti di
attribuzione ? Si fecero due serie di obbiezioni, si
dettero di quell’assunto due diverse ragioni. Dis-
gero alcuni : ma che cosa & questa quistione di in-



