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quale importanza, nel giudizio dei danni poteva 
avere cotesta priorità, in tempo dell'apertura delle 
mattonaie pella costruzione delle case. E ricordo 
che si ricorse ai principii del testo e ad una dot-
trina che ci seppe fornire lo Strykio, per venire 
alla conclusione che nessuno può acquisire, anche 
per lunghissimo tempo, il diritto di ammorbare 
Farsa; che il diritto a questa servitù passiva a ca-
rico di una gran circonferenza, e per la quale sa-
rebbe impedito di costruire le case e di andarle ad 
abitare, era imprescrittibile ; talché se le mattonaie 
erano venute in condizione di recare un danno, da 
quel tempo cessavano d'essere legittime, o biso-
gnava che fossero riempite, e senza indennità. 

Così accadde a Firenze, quando l'ingrandimento 
delia città portò alla conseguenza impensata del-
Patterramento delle mura di Arnolfo di Lapo. Le 
case andarono ad invadere quella parte che prima 
era aperta campagna ; e fabbriche di candele di 
sego, prima isolate, dopo l'ingrandimento della 
città si trovarono nel mezzo all'abitato. 

Qui pure sorse la questione se si avessero da sop-
primere codeste fabbriche di candele di sego una 
volta che i tecnici le riconoscevano dannose alla 
pubblica salute. E fu risposto di sì. 

Ma le indennità? Erano secolari quelle fabbriche, 
eppure bisognò convertirle ad altri usi, e la inden-
nità fu negata. Ma il giudizio si fece, non si tolse il 
giudice, si andò in prima istanza, in seconda istanza 
e in Corte di cassazione ; perchè la causa era grave 
e per merito e per disquisizioni giuridiche. Lo Stry-
Mo, che non fece un manuale buono per un ammini-
stratore, ma è scrittore di dissertazioni di diritto 
pubblico, civile ed amministrativo, fornì le teorie 
con le quali si sostenne la causa e si vinse per 
l'amministrazione. 

I discrezionali apprezzamenti rimasero confinati 
al provvedimento della chiusura della fabbrica, ma 
delle conseguenze di queste misure si dovè giudi-
care e si giudicò con criteri giuridici e non discre-
zionali. 

E dunque, quali sono i confini che segnano le at-
tribuzioni fra l'autorità amministrativa e l'autorità 
giudiziaria ? Già ve l'ho detto. Quando si chieda il 
provvedimento, la riforma o la revoca di un prov-
vedimento in modo diretto o indiretto, in se stesso 
o nella sua sanzione, s'invade il campo dell'autorità 
amministrativa. Quando sia invece chiesto un giu-
dicato, il giudicato non può proferirlo che il tribu-
nale investito di giurisdizione, cioè di quella pote-
stà che consiste appunto in iure dicendo. Questa è 
la risposta all'obbiezione dell'onorevole Auriti. 

ALÈÙTI. Ringrazio l'onorevole Mantellini delle cor-
tesi parole che ha rivolte al mio indirizzo, e più che 

di quelle alla mia persona, di quelle sulle obbie-
zioni che io proponeva, alle quali ha dato impor-
tanza colie sue risposte. Però non accetto la defini-
zione che loro ha data di opposizione al progetto 
di legge attuale; accetto piuttosto la definizione 
dell'onorevole ministro che fossero, come sono dav-
vero, obbiezioni a parte secondaria del progetto. 

E diffiditi la disputa cade nemmeno su tutto l'ar-
ticolo 3, ma bensì sopra un'aggiunta al medesimo, 
che non era nell'articolo 4 concordato fra l'onore-
vole Peruzzi e l'onorevole Mancini nello schema pri-
mitivo d'iniziativa parlamentare. 

In quanto ai resto, non solo non sono contrario 
ai progetto, ma sono ad esso favorevole, anzi più 
favorevole, parmi, di coloro che lo considerano 
come una gravosa eredità di cui non possiamo spac-
ciarci d'un tratto, come un odioso privilegio che per 
tolleranza lasciamo sussistere ancora qualche altro 
poco, col desiderio e col voto di abolirlo quanto 
prima. 

Io credo che il progetto di legge sia giusto ed op-
portuno ; che sorga dalla intima natura delle cose 
il conflitto di attribuzioni, perchè ci sono due or-
dini distinti nell'organismo dello Stato, l'ordine 
giudiziario e l'ordine amministrativo, e ciascuno 
dei due deve essere contenuto nei propri confini. 
Io ritengo che il risolvere questa specie di conflitti 
con forma eccezionale non sia un privilegio, ma un 
fatto corrispondente alla natura delle cose, impe-
rocché se lo Stato, in quanto persona giurifica, 
possiede, contratta, piatisce come i privati, non è 
così dello Stato come potere esecutivo, come anima 
di tutte le amministrazioni pubbliche che ne sono 
gli organi attivi, sicché il tutelare l'incolumità e la 
indipendenza del potere amministrativo nel legit-
timo esercizio delle sue facoltà, è tutelare non già 
lo Stato come semplice ente, ma bensì un'alta fun-
zione pubblica ; e la differenza, come la Camera 
vede, è allora grandissima, quella che passa cioè tra 
l'autorità legittima che comanda e il cittadino che 
deve obbedire. 

Dunque la procedura io l'accetto, e quando siamo 
al giudice che deve risolvere il conflitto, io ritengo 
che il giudice naturale dovrebbe essere un tribunale 
speciale, non raffazzonato di elementi cozzantis come 
hanno tentato in Francia, ma costituito in corri-
spondenza all'intento dt-1 suo ufficio di risolvere, 
quasi potenza neutrale, i conflitti che possono sor-
gere tra il potere amministrativo e ii potere giudi-
ziario. 

Nella impossibilità di una riforma così radicale, 
io credo che debbasi il conflitto deferire alla ma-
gistratura, e ciò non per alcuna ragione che possa 
menomamente offendere il Consiglio di Stato, non 


