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che è quello di modificare in qualche parte la legge 

del 1865 ; ma allora domandate che si discuta la 

legge del 1865, se no, non mi pare opportuno nè 

convenientej ora trattandosi qui di occuparci unica-

mente di risolvere i conflitti, mettere in campo una 

discussione che riguarda altra materia. 

Per queste ragioni io non dissento in nulla dalle 

osservazioni dell'onorevole guardasigilli, mentre in 

principio aderisco alle opinioni dell'onorevole Man-

tellini, credendo utile a suo tempo, ma non ora, di 

discutere tale questione. In questa legge essa non 

produce alcun bene ; da una parte e dall'altra po-

trebbe anzi produrre del male. 

AURITI. Prendo la parola per... 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Auriti, se l'ono-

revole ministro vuol parlare, è mio dovere dargliene 

la facoltà. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Cedo la parola al» 

l'onorevole Auriti. 

AURITI. M'interessa di chiarire che il guardasigilli 

ha combattuto dei gravi errori che non sono miei, 

che non sono compresi nella mia proposizione. È 

certo, e chi può negarlo ? che la risoluzione della 

competenza non si può desumere da ragioni dirette 

a dimostrare che a tale o tale altra persona appar-

tenga o non appartenga questo o quel dritto. 

Ma quando l'azione per la natura del suo oggetto, 

per la sostanza dei termini in che è proposta, mira 

ad entrare nel campo indipendente delia pura am-

ministrazione, presuppone il sindacato di atti legit-

timi di autorità amministrative, basta che l'attore 

dica : io vengo ad esercitare un mio dritto, perchè 

si concluda che cade in contestazione un diritto? 

che è quistione di merito e non di competenza? che 

l'autorità giudiziaria è competente? L'onorevole mi-

nistro, l'onorevole Mantelìini, pur dissentendo tra 

loro in molti punti, non arrivano a questa conse-

guenza. 

L'onorevole Mantelìini acconsente che sarebbe 

caso d'incompetenza se il preteso diritto fosse quello 

di chiedere dall'autorità giudiziaria un provvedi-

mento amministrativo, o che si impedisca l'esecu-

zione di un ordine amministrativo. 

Altri dirà che sono altri i casi, ma resta sempre 

fermo .che non basta affacciare la pretensione di 

un dritto per concludere che è sorta contestazione 

di un diritto, donde la competenza dell'autorità giu-

diziaria. Resta fermo invece che la non proponibi-

lità dell'azione desunta dalla qualità dell'azione re-

lativa ad atto legittimo dell'autorità amministra-

tiva, e la incompetenza dell'autorità giudiziaria per 

mancanza di attribuzione, sono termini correlativi 

che si implicano a vicenda, sono la stessa cosa sotto 

due forme diverse. 

Ma l'ultima clausola dell'articolo 3 dice che il 

giudicato sul conflitto non deve pregiudicare la 

questione di proponibilità dell'azione; dunque o 

l'autorità giudiziaria non dovrà mai dichiarare la 

sua incompetenza per mancanza di attribuzione, 

ovvero occorrerà l'altro caso che temeva l'onorevole 

Pisanelli, che, cioè, ad onta del giudicato sul con-

flitto, si potesse andare ad un altro magistrato e ri-

proporre l'azione. 

Io ho toccato per incidente la interpretazione 

della nostra legge del 1865. Io non ho inteso di so-

stituire una opinione fugacemente espressa alla teo-

rica dell'onorevole Mantelìini. Venga egli con un 

articolo preciso a formularla in modo esplicito ; si 

apra su di quello un dibattimento contraddittorio e 

sapremo che cosa dovremo votare. 

0 signori, come deputato io mi sforzo di contri-

buire a far sì che la legge riesca quello che a me 

sembra la migliore ; come magistrato, fuori di que-

st'Aula, ho il dovere di rinunziare ai miei convinci-

menti individuali, ed ho il debito di applicare la 

legge esistente. 

Ma nell'uno come nell'altro ufficio sento che la 

prima qualità di una legge buona è che sia chiara e 

non dia luogo ad equivoci. 

1 miei dubbi nacquero pei commenti fatti al pro-

getto nella prima tornata. 

Provocando questa discussione, non consentendo 

che l'aggiunta fatta al progetto concordato tra l'o-

norevole Mancini e l'onorevole Peruzzi fosse votata 

fra le acclamazioni e senza nessuna discussione, ho 

voluto che fosse chiarito il vero concetto della 

legge, che se ne determinasse la portata, che si 

mettesse in accordo col tutto una clausola speciale. 

A tale scopo la discussione che ho provocata, la di-

scussione che abbiamo fatta e che non è ancora 

chiusa, non rimarrà certo infruttuosa. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. A me duole che 

ieri nel principio della discussione generale non si 

trovasse presente l'onorevole Pisanelli, imperocché 

avrebbe già udito dichiarare da me che la pratica 

utilità di quell'inciso dell'articolo 3 riguarda so-

prattutto i casi di pronunciazione affermativa della 

competenza giudiziaria. Certamente le parole di a~ 
sione giuridica e di diritto sono correlative alla 

possibilità di una lite. Dove lite si dichiari che non 

può esistere, nulla è più naturale che ritenere escluso 

tutto quello che può costituire il soggetto di una 

lite. Non si dice adunque niente di nuovo, niente di 

particolare, dicendo ciò. 

Ma i pericoli sono stati a noi rivelati da una 

parte della giurisprudenza di quell'eminente Con-

sesso che finora giudicava dei conflitti di attribu-

zione. Esso talvolta adottò il metodo d'indagare e 


