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Si venne al Consiglio di Stato : il Consiglio di 
Stato, fra le sue attribuzioni, non riscontrò quella 
di giudicare della nullità delle sentenze della Corte 
dei conti in materia di pensioni, comunque emanate 
con eccesso di potere, e quindi si dichiarò incompe-
tente. E altri poteri costituiti non ci erano a cui 
portare il ricorso. 

E dunque ? Dunque si restò con una sentenza so-
stenuta nulla per eccesso di potere, e senza che di 
questo annullamento si sia trovato tribunale, una 
autorità che ne potesse conoscere o definirlo. 

Ecco un caso che si presentava, e che pareva me-
ritasse la pena di essere regolato. Certo non si esce 
dal tema, perchè pur sempre la questione è d'in-
competenza per ragione di materia. Si cambia il 
procedimento dal prima al dopo, ecco tutto ; ma la 
materia è la stessa. 

Se poi offende quella che dicesi indeterminatezza 
nella locuzione dell'articolo là dove parla di queste 
giurisdizioni speciali, la Commissione sarà ben con-
tenta di accogliere tutti quei suggerimenti e pro-
poste che valgano a mettere la disposizione al co-
perto da ogni equivoco. 

Per me la cosa non è equivoca, perchè conosco 
queste giurisdizioni speciali, i pronunziati delle 
quali possono dare luogo a giudizi straordinari di 
annullamento per eccesso di potere. Tuttavia, se ci 
è qualcheduno che abbia qualche scrupolo, e voglia 
maggiore chiarezza, non ha che a suggerire la for-
inola o la qualità del tribunale che crede che si 
debba aggiungere perchè qualunque incertezza si 
elimini. 

PRESIDENTE. Do la parola all'onorevole Piroli e 
poi la darò all'onorevole Franzi per svolgere il suo 
emendamento. 

PIROLI. Dirò poche parole. Si dice che tanto nella 
materia dei conflitti come in quella dei ricorsi per 
eccesso di potere od incompetenza si tratta sem-
pre di questione di competenza. È vero, ma la diver-
sità sta in ciò : il giudice del conflitto non fa che 
dichiarare a chi spetti la competenza, e il tribunale 
o l'autorità che è stata dichiarata competente pro-
nuncia in merito, il tribunale del conflitto non ha 
che vederci; la proposta della Commissione invece 
tende a creare mezzi di impugnare sentenze rese 
da un magistrato nell'esercizio delle sue attribuzioni 
normali, e che oggi non sono soggette a richiamo. 

Il provvedimento è utile e conveniente ? Siamo 
chiamati a votare alla cieca; non si dice entro 
quali termini potrà farsi il ricorso ; non come la 
Cassazione spiegherà la propria giurisdizione ; non 
quali saranno gli effetti dell'annullamento ; non come 
provveder^ o chi provvederà a riparare quando 
siasi riconosciuto che il Consiglio di S ta to o la 

Corte dei conti abbiano eccedute le proprie com-
petenze. 

HANTSLLINI, relatore. Non ripara : annulla per ec-
cesso di potere, ma non ripara mica. 

PISOLI. Ma che avverrà quando sarà annullata 
una decisione, come avrà evasione la causa ? 

MANTELLINI, relatore. Rimane una cosa ingiudi-
cata, bisogna andare al tribunale. 

PIROLI. Perdoni, al tribunale ? Ma la Corte dei 
conti è investita di una propria giurisdizione, ne po-
trebbe rinviarsi ai tribunali ciò che in definitivo 
spetta alla Corte dei conti di sentenziare. 

làNTELLINI, relatore. Ma se è per eccesso di po-
tere, no. Se annulla per eccesso di potere, annulla 
perchè la Corte dei conti non poteva emettere quel 
giudicato. 

PIROLI. Ad ogni modo io accenno a queste diffi-
coltà, la materia non è preparata ed ha bisogno di 
essere studiata ; intanto trovo intempestivo ed inop-
portuno l'introdurre in una legge, che ha un oggetto 
speciale e determinato, una materia la quale non 
può avere sede nella legge sui conflitti. 

PRESIDENTE. L'onorevole Piroli propone che nel 
primo comma dell'articolo 3 sieno soppresse le pa-
role : « nonché della nullità delle sentenze di queste 
giurisdizioni per incompetenza od eccesso di potere. » 

Metterò ai voti questa proposta quando saranno 
sviluppate la altre relative a questo articolo. 

Ora viene l'emendamento dell'onorevole Franzi il 
quale vorrebbe che invece delle parole : « appar-
tiene alle sezioni di Cassazione instituite in Roma, » 
si dicesse : « appartiene alla Corte di cassazione. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Franzi. 
FRANZI. Onorevoli colleghi, oppugnando la com-

petenza eccezionale delle sezioni temporanee della 
Corte di cassazione in Roma a conoscere dei con-
flitti di giurisdizione secondo il progetto della Com-
missione, io sono lieto di essermi visto spianato il 
cammino dai discorsi concordi di due egregi oratori 
di due opposte parti della Camera, l'onorevole mio 
amico Chiaves e l'onorevole Della Rocca. 

Il mio compito quindi sarà assai più facile e 
breve, imperocché mi limiterò ad addurre brevissi-
mamente quelle altre r? mi che, ad avviso mio, 
debbono indurre la Camera a preferire il concetto 
che stava nel primo testo dei proponenti la legge, 
quello cioè di lasciare la decisione dei conflitti di 
attribuzioni alle Corti di cassazione del regno finché 
quattro sono nella nostra legislazione. 

Tanto nelle dotte relazioni che precedono i pro-
getti quanto nelle discussioni che da quattro giorni 
seguono nella Camera fra gli elogi tributati a que-
sto progetto, primeggia quello che si sopprima un 
tribunale di eccezione, 


