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di queste giurisdizioni per incompetenza od eccesso 
di potere. » 

Lo metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, è respinto.) 
Yi è poi l'emendamento proposto dall'onorevole 

Franzi, il quale, invece delle parole : « appartiene 
alle sezioni di Cassazione istituite in Roma, » vor-
rebbe che si dicesse: « appartiene alla Corte di cas-
sazione, » 

(Non è approvato.) 
AUIUTI. Domando la votazione staccata dal terzo 

comma. 
PRESIDENTE. Adunque metterò prima ai voti il 

primo e secondo comma dell'articolo 3, di cui teste 
ho dato lettura. 

(Sono approvati.) 
Leggo il terzo comma : 
a II giudicato sul conflitto in nessun caso può as-

sorbire o in qualunque modo pregiudicare le que» 
stioni sulla pertinenza del diritto o sulla proponi-
bilità dell'azione. » 

HANTELLINI, relatore. Al seguito della discussione 
che ebbe luogo sopra questo inciso dell'articolo 3, 
la Commissione ha ripreso ad esaminare il testo di 
quell'inciso, con avere dovuto riconoscere che quale 
era esso disposto, poteva dare luogo ad un equi-
voco contro le intenzioni della Commissione, quando 
io ha redatto, e che importa di eliminare. 

Parlandosi del giudicato sul conflitto, si è dubi-
tato che anche dopo il giudicato, dopo che la Cas-
sazione avesse deciso per la competenza ammini-
strativa, ciò non pertanto si fosse sempre nel di-
ritto di sollevare il giudicio ex integro col pretesto 
di avere un diritto da esperimentare con l'ostenta-
zione che il giudicato della Cassazione non potesse 
averlo pregiudicato. No, questa non è stata mai la 
nostra intenzione ; e una volta che la dizione ha 
dato luogo a questo equivoco, è dovere di preve-
nirlo, spiegando il concetto. 

Il concetto che si ebbe fu quello di tradurre in 
precetto di legge una regola di ragione. Di esempi 
se ne hanno nella legge stessa del 20 marzo 1865, 
la quale ha di queste definizioni negli articoli 4 e 5, 
dove si traducono appunto in precetti di legge, re-
gole di ragione. 

Ma questa regola di ragione s'intese che servire 
dovesse di norma per la Cassazione a criterio giuri-
dico delle sue pronuncie. Ma dopo venuta la pro-
nuncia della Cassazione, tutti hanno sempre inteso 
che bisognasse chinare il capo e ritenere per verità 
la cosa giudicata. 

Volendosi pertanto tradurre il concetto della Com-
missione, con eliminare in pari tempo il dubbio 
sorto sulla forinola di quell'inciso, si sarebbero 
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tentate diverse prove di redazione d'articolo. È l'ul-
tima sulla quale sarebbesi fermata la Commissione; 
vado a leggerlo. 

L'inciso ora dice: 
« Il giudicato sul conflitto in nessun caso può as-

sorbire, o in qualunque modo pregiudicare le que-
stioni sulla pertinenza del diritto o sulla proponi-
bilità dell'azione. >5 

Si direbbe invece : 
« La Cassazione nel giudicare il conflitto non pre-

giudica la questione sulla pertinenza del diritto o 
sulla proponibilità dell'azione. » 

Gosì non potrà sorgere l'equivoco; dacché si an-
nunzia una norma direttiva a guida della Cassa-
zione che dovrà emanare le sue sentenze : ma dopo 
una sua sentenza avremo il giudicato, da tenere poi 
ad efletto irretrattabile, Ees indicata prò ventate 
Jiabetur. 

Questo è l'emendamento su cui avrebbe concorso 
il maggior numero dei commissari. 

AVRITI. Conviene che io dichiari che questa reda-
zione non corrisponde alla mia idea. Io non ho ele-
vato il dubbio mosso dall'onorevole Pisanellf, che 
cioè per effetto dell'ultimo comma dell'articolo 3 
potesse sorgere il dubbio che l'azione si potesse ri-
proporre novellamente dopò il giudicato sul con-
flitto. 

La mia difficoltà è altra : è impossibile, io di-
ceva, che si pronunzi decisione d'incompetenza del-
l'autorità giudiziaria per mancanza di attribuzione, 
senza che si pronunci nel tempo stesso non esservi 
per la materia dedotta in giudizio azione proponi-
bile dinanzi a qualsiasi magistrato. Se la natura del 
conflitto di attribuzione identifica due termini che 
in tutte le altre questioni di competenza sono con-
traddittori, cioè Pimproponibìlità dell'azione giu-
diziaria per materia di pura amministrazione, e la 
incompetenza per mancanza di attribuzione, non è 
possibile che il criterio per risolvere il conflitto, 
ossia per decidere della competenza, possa essere 
altro di quello che gli è identico, cioè l'improponi-
bilità assoluta dell'azione in materia sottratta per 
legge alla contenzione giudiziaria. 

Io confesso che non comprendo l'articolo, non 
comprendo come lo si potrà applicare, perchè lo 
si voglia conservare, e specialmente perchè si voglia 
mantenere quella parola di proponibilità d'azione, 
Lo ripeto anche una volta, non lo comprendo. 

CHIAVES. Mi dispiace di protrarre lo scisma nella 
Commissione, ma non posso essere d'accordo colla 
dizione che l'onorevole relatore ha proposta. Mi 
pare, o signori, che, per eliminare i dubbi che ven-
nero a questo proposito messi innanzi, sarebbe 
molto semplice il togliere le ultime parole da que-


