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sto ultimo paragrafo, poiché dal momento in cui
la maggioranza della Commissione, per bocea del
suo relatore, viene a dirci che non intends esza di
ammettore che quando il magistrato che giudica
sul conflitto si sia pronunziato per la competenza
amministrativa, sia ancora proponibile Pazione, e
msntiene soltanto la proponibilitd dell’azione per
quei casi in cni, dopo il conflitte, sia pur tuttavia
.Yazione proponibile in giudizic; ma questo cons
cetto, o signori, rimane incluso nelle parcle: « sulla
pertinenza del diritto. »

Chiaro & che, quando si parla di pertinenza del
diritto, si deve intendere che si parli pure di pro-~
ponibilitd dell’azione relativa in quei casi in cui sia
possibile cha 'azione venga proposta. Quindi mi
pare che I'ultimo capoverso di questo articolo de-
vrebbe suonare cosi:

« I giudicato sul conflitbc in nessun caso pud
assorbire o in qualungue modo pregiudicare le que-
stioni sulla pertinenza del diritto. »

A me pare che, fermandosi qui questo comma,
si venga cosi a soddisfare ad ogni esigenza mostrata
dalla discussione, e ad eliminare ogni dubbio che
sia stato proposto a questo riguardo.

PRESIDENTE. Ella proporrebbe la soppressione
delle parole: « o sulla proponibilit deil’azione. »

Credela Commissione di doversi ritirare per con-
ferire col ministro?

MANTELLINI, »elatore. Mi parrebbe il meglio.

PRESIDENTE. Va bene. La seduta & sospesa per 10
minuti.

(8 sospende la tornata.)

La parola spetta al relatore sull’'ultimo comma
dell’articolo 3.

MANTELLINL, #elatore. 11 Codice di proecedura ci-
vile & quello che ¢i ha somministrato, non solo il
criterio, ma la dizione sulla quale e Commissione, e
ministro, e non so se tutti i dissidenti, si & creduto
poter comporre il dissidio.

Nell’articolo 133 &i vuole che la citazione indichi
Poggetto della domanda. L’articolo 134 aggiunge
coms Vatto formale di citazione debba contenere fra
le altre cose la indicazione della cosa che forma
oggetto della domanda. Dunque si sarebbe scesi
unanimi nella proposta che la decisione del con-
flitto abbiasi a determinare dall’cggetto della do-
manda. 81 & perd dovuio soggiungere, non gia dalla
pertinenza del diritto, ¢ dalla proponibilitd dell’a-
zione; perché la questione giuridica venga messa
in disparte, Ia questione- ciod sul diritfo sia riser-
vata. Uontestate il giudizio, si esaminard I'oggetto
della domanda e la natura della cosa domandata.
Se si troverd che questa cosa & di tal natura che la
faccia appartenere all’amministrazione, si rinviera

Paffare all’amministrazione perché provveda; men-
tre, se anparird che la cosa dedotta in giudizio sia
materia uy definire in gindizio, materia di diritto
contenzioso, si rinvierd la causa all’autoritd giudi-
ziaria. In sostituzione di quell’inciso tanto com-
battuto, 1a Commissione, d’accorde con quelli che
hanno conferito con lei, ed assenziente onorevole
guardasigilli, ha pertanio l'oncre di proporre alla
Camera guesta nuova diziene:

« La decizione del conflitte & determinata dal-
Voggetto della domanda, non gid dalla pertinenza
del diritto o dalla proponibilita dell’azione. »

PRESIDENTE. In sostifuzione del terzo comma la
Commissione, d’aceordo coll’enorevole guardasigilli,
propone guesta redazione:

« La decisions del conflitto & determinata dal-
Poggetto delia domanda, non gia dalla pertinenza
del diritto o dalla proponibilita dell’azione. »

AURITL. La parte sostanziale della nuova redazione
sta nell’affermazione positiva che la riscluzione del
conflitto si determina dalla materia dedotta in gindi-
zio. I motivi riservati di pertinenza di diritto e di
proponibilitd dell’azione mnon possono essere che
quelli fondati su ragicni diverse dalla natura stessa
della materia controversa, che quande sia d’indole
puramente amministrativa, esclude gia ogni possi-
bilita di diritto, toglie la proponibilits dell’azione
innanzi all’autoritd gindiziaria, per mancanza di
attribuzione. Percid, sebbene iv mi sarei fermato
alla sola prima parte, non dissente dal votare I'ar-
ticolo, dovendo riconoscere che i dubbi pil gravi
sono dileguati.

PRESIDENTE. Rileggo il comma proposto dalla
Commissione in sostituzione di quello che leggesi
nello schema dalla Commissione stessa compilato:

« La decisione dal corflitto & determinata dall’og-
getto della domanda, non gid dalla pertinenza del
diritto o dalla proponibilitd dell’azione. »

Lo pongo ai voii.

(B approvato.).

Metto ai voti ’articolo 3 nel suo complesso.

(K approvato.)

« Art. 4. Sono abrogati Particoclo 10, n° 1 dslla
legza sul Consiglio di Stato, e Varticolo 13 della
legge sul contenzioso amministrativo, allegato F,
della legge 20 marzo 1865, nonchs la legge sui con-
flitti del 20 marzo 1859, n° 378, ed ogni altra
disposizione sulla materia. »

L’onorevole Castellano ha facoltad di parlare.

CASTBLLANG, Io aspeltava che la Commissione
avesse proposto Vinciso che regnla i termini.

MANTELLINL, #elatore. Io avera mandato a pren-
dere 1a legge sulla Corte dei conti, manon vi & stato
verso d’'averla. Bisogna un pochino tornarci sopra;



