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Che cosa adunque fa quest'aggiunta ? Imprime 
tanto valore al giudicato sul conflitto, che rende 
possibile alla Cassazione l'estensione dell'efficacia 
del giudicato stesso sino ad impedire che si ripro-
pongano non solo la identica azione, o la identica 
domanda, ma benanche un'azione o una domanda 
con la prima semplicemente connessa. 

Dunque lo scopo e l'effetto dell'aggiunta sono 
perfettamente il contrario di quelli che hanno po-
tuto intravvedersi nei dubbi dell'onorevole Piroli. 

Se ne vuole proporre la soppressione, col ritorno 
all'applicazione pura e semplice delle regole testé 
rammentate del diritto comune ? Dal mio canto non 
mi opporrò. Ma la conseguenza sarà questa : allorché 
un attore si presenterà al tribunale, e l'amministra-
zione gli opporrà la cosa giudicata nascente da una 
precedente decisione di conflitto, chi sarà il giudice 
di questa eccezione di cosa giudicata ? Il tribunale 
medesimo. Ma il tribunale necessariamente dirà : 
Non trovo l'assoluta identità richiesta dalla legge ; 
vedo un'azione, o una domanda diversa : è vero che 
ha qualche connessione con la precedente , ma non 
si può accogliere la eccezione di cosa giudicata s 

quando non concorrono gli estremi di una vera e 
perfetta giuridica identità. 

Per tal guisa vi sarà allora facilità non di vedere 
rinascere o sottoporre a riesame casi di conflitto 
già decisi, nè l'azione stessa sulla quale già siasi di-
chiarata l'incompetenza dell'autorità giudiziaria, 
ma di veder limitata ed esclusa l'efficacia di questa 
decisione del conflitto sopra azioni © domande con-
nesse eolle precedenti. 

Che mai propone la Commissione, se ho bene in-
terpretata la sua proposta? Appena si venga avanti 
il tribunale, e l'amministrazione convenuta invochi 
come cosa giudicata la precedente decisione sul con-
flitto, il tribunale dovrà arrestarsi, e la Corte di 
cassazione, che oggi, succedendo al Consiglio di 
Stato, diviene il giudice ordinario dei conflitti di 
attribuzione, e quindi è chiamata a spiegare le de-
cisioni precedenti, esaminate le due domande, avrà 
il diritto di pronunciare se, malgrado il mutamento 
di forma o di azione, il grado di connessione della 
nuova domanda con l'antica, sulla quale si elevò e 
fu deciso il conflitto, sia tale da dovere la decisione 
del conflitto essere di ostacolo al suo ingresso. 

Questo sarà il pratico risultato dell'aggiunta pro-
posta con l'articolo 5. 

Se queste dichiarazioni possano riuscire soddi-
sfacenti, egli è in tal senso che il Governo ha inteso 
©d intende accettarla. E ciò fu chiaramente espresso 
nella relazione della Commissione, ove si legge che 
la disposizione aveva lo scopo « d'impedire che do-
mande giudiziali, più o meno connesse con altre 

che già diedero luogo a risoluzione di conflitti, ri-
sorgano a semplice libito delle persone interes-
sate. » 

Lo scopo è questo. Si sarà raggiunto con la pro-
posta formola ? Preferite sopprimerla? Lo ripeto, 
non mi oppongo. Ma allora io credo che diverrà 
meno difficile il risorgimento di talune delle azioni 
e domande, sulle quali sia già intervenuta una deci-
sione di conflitto. 

PRANZI. Io intendeva di parlare precisamente nel 
senso dell'onorevole Piroli, e quindi mi astengo da 
inutili ripetizioni. Fra l'emendamento mio e quello 
dell'onorevole Piroli non c'è altra differenza che 
questa : l'onorevole Piroli propone anche la soppres-
sione della prima parte e così dell'intiero articolo : 
io invece mi limito a proporre la soppressione della 
seconda parte. 

Gli schiarimenti dell'onorevole ministro provano 
la sua intenzione a questo riguardo, ma, stando alla 
lettera dell'articolo, confesso francamente che se 
fossi giudice mi troverei nel pericolo di venire in 
una contraria deliberazione, ossia che si possa dalla 
Corte di cassazione revocare in dubbio la questione 
della competenza già risoluta dal Consiglio di Stato. 
Le intenzioni espresse a questo riguardo dall'ono-
revole guardasigilli non corrispondono ad avviso 
mio al testo del suo progetto 

Mi spiegherò meglio con un esempio pratico. 
Fra tutte coteste questioni, che dall'allegato unito 

alla relazione risulta essere state nell'ultimo decen-
nio risolute dal Consiglio di Stato a favore delle 
attribuzioni amministrative, prendo a caso due © 
tre domande per rifazione di somministranze fatte 
a truppe straniere. Ci sono, per esempio, domande 
fatte da taluni di Lombardia per pagamenti di sov-
venzioni fatte alle truppe austriache nel 1849 ; ci 
sono domande per rimborsi di somministranze 
fatte alle truppe austriache in Toscana dal 1849 al 
1859. Il Consiglio di Stato pronunziando nel con-
flitto di attribuzione ha dichiarato che tali que-
stioni erano di competenza dell'autorità ammini-
strativa ; sopra di esse quindi vi è cosa giudicata. 
Ora supponiamo che una di queste parti riproponga 
la sua domanda avanti la Corte di cassazione e in-
vece di dire letteralmente : io domando il rimborso 
delle somministranze che ho fatte alle truppe au-
striache ; chiegga il risarcimento dei danni avuti 
nelle guerre del 1849 o del 1859. Stando alla let-
tera di questo articolo, pare a me che la Corte di 
Cassazione abbia ancora potere di esaminare questa 
domanda nuova spiegata sotto altra forma ma con-
nessa coll'altra, e fare luogo ad una decisione di 
competenza contraria a quella già data prima dal 


