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mento vero e proprio, è necessario stabilire una for-
inola speciale per coloro i quali giurare non pos-
sono. Né potrà dirsi che la parola giuramento 
esprima l'invocazione d'Iddio o la escluda secondo 
le convinzioni di colui che la pronunzia. No, signori, 
la parola giuramento ha un significato determinato 
e non si può prendere che nel senso suo proprio. 
Sicché resta fermo che il progetto non provvede a 
chi non può giurare. 

Qualora poi alla parola giuramento volesse darsi 
un significato improprio e così tranquillizzare la 
coscienza di coloro ai quali opinioni speciali vie-
tano di giurare, la legge sarebbe viziata perchè re-
sterebbe incerta e indeterminata nella sua princi-
pale disposizione, imperocché questa parola giura-
mento ciascuno l'interpreterebbe, non secondo lo 
scopo della legge, ma secondo la privata posizione 
e le particolari sue tendenze. Allorché una legge si 
presta a due interpretazioni è lecito a ciascuno in-
tenderla secondo il significato che più accomoda al 
fatto suo. 

Una delle caratteristiche più essenziali di una 
legge è quella di essere chiara, esatta ed esplicita : e 
questo è di una evidenza indiscutibile. Ora, per ag-
giungere questo requisito al progetto che discutiamo 
è necessità che sia detto, che coloro i quali non pos-
sono prestare giuramento e lo dichiarano, debbano 
essere invitati ad usare una formola speciale, for-
inola che io troverei opportuna nelle parole : « pro-
metto sulla mia coscienza e sul mio onore di dire 
tutta la verità, niente altro che la verità. » 

Ove altro non volesse immutarsi nei progetto in 
esame, una innovazione almeno mi parrebbe indi-
spensabile, ed è quella che sto per dire. 

Per il cittadino culto il giuramento ben di rado è 
necessario. Ma per la maggior parte degli uomini 
volgari, il togliere dal giuramento quello che si ri-
ferisce all'ente supremo equivale a rendere spesso 
quasi inutile il giuramento stesso. 

Ond'è che, se vuoisi mantenere il progetto qual 
è, se non altro per rendere più determinato il giu-
ramento, tanto per i credenti quanto per i non cre-
denti, mi parrebbe che fosse opportuno che il pre-
sidente prima di deferire il giuramento facesse un 
avvertimento col quale rammentasse a chi deve pre-
starlo che con quell'atto colui che ha convinzioni re-
ligiose chiama Iddio in testimonio, e qualora non ne 
abbia o sia a lui vietato da quelle che ha di chia-
mare Dio in testimonio, rammenti che col giura-
mento impegna la sua coscienza ed il suo onore in 
faccia al paese ed alla società. 

E qui, o signori, io ho terminato. 
L'attuale legge ha una importanza somma per la 

civiltà, in quanto che interessa l'amministrazione 

della giustizia, che è il primo vessillo di libertà, di 
sicurezza e di prosperità. 

Io credo che l'idea d'Iddio sia essenziale nella 
società civile. Non ne escludiamo l'affermazione 
negli atti più solenni e interessanti alla civile con-
vivenza. 

Guardiamoci bene da adottare disposizioni legis-
lative, le quali possano diminuire la sicurezza che 
si ha nella fede delle attestazioni, imperocché è ben 
facile che una innovazione inopportuna produca 
l'effetto di rendere sempre più rari i testimoni che 
dicono la verità. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione, e si 
procede allo spoglio. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Auriti. 
AUfUTI. Prendo la parte positiva più importante 

della proposizione dell'onorevole Alli-Maccarani, 
che si può tradurre così : 

« La legge attuale impone il giuramento e l'ac-
compagna con forma religiosa. Quali sono stati gli 
inconvenienti di questa prescrizione ? La riluttanza 
di uomini che non avevano fede e che erano co-
stretti a forme ripugnanti alla loro coscienza. Dun-
que si serbino le forme religiose per quelli che cre-
dono, ed a quelli che dichiareranno di non credere, 
si lasci la libertà di giurare sul loro onore e sulla 
loro coscienza. » 

Sarebbe in certo modo quello che una parte della 
giurisprudenza aveva creduto di poter trovare an-
che nel Codice attuale, ritenendo che essendo stata 
lasciata facoltà a ciascuno di giurare secondo la 
propria credenza, a quello che nessuna credenza 
avesse s'intendesse data la libertà di giurare sul 
proprio onore. 

Questo pensiero, già suggerito dalla giurispru-
denza, è così naturale, che l'onorevole Macchi, tem-
perato nelle sue proposte, la fece appunto in questi 
termini alla Camera alcuni anni addietro. Ma, se io 
mal non ricordo, fu il nostro collega l'onorevole 
Guerrieri-Gonzaga, che mostrò dapprima con molta 
efficacia le difficoltà di una proposta in apparenza 
cofeì semplice. 

Le obbiezioni principali sono due, l'una di mag-
giore import&nza nell'ordine delle idee, l'altra di 
importanza rivolta soprattutto alla pratica. 

La prima è che, in quel sistema bisogna imporre 
ad un cittadino che pubblicamente faccia la sua 
professione di fede religiosa : al che non si ha di-
ritto, per ragione analoga a quella per la quale non 
si può imporre la credenza religiosa : sono due 
forme di coazione, più o meno grave, ma che sanno 
entrambe d'inquisizione. 

Invano si fa appello all'obbligo di dire il vero, 
alla fermezza del carattere. Il filosofo esporrà alta-


