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Maggiori somme per lo costrugione dei bastiments

indicati ol capitolo 23, cid non muta affatto la so-

stanza della mia allegazione, perchd mon & altro
che un alleggerire la competenza per aumentare i
residui,

Ora, il trasportars due milioni ai residui, non
modifica punto la situazione; 'impegno & preso, e
bisognera provvedervi.

Né tampoco posso ammettere quel che I'onore-
vole relatore della Commissione accenna, che si
giano trovate in questo bilancio altre economie. Le
economie che egli dccenna sono 'di due specie: le
une si riferiscono all’esercizio 1875 e sono al capi-
tolo 5, Stafo maggiore, live 170,000 al capitolo 11;
Pane e vivert, lire 250,000, ed al ’Ga’pitolo i3, Gio’r-‘
snute di cura ot malati agli ospedali, lire 50,000.

- Ora queste non s¢no vere economis.

La prima era portata anche nel mio bilancio,
porche al 15 marzo si era gia verificato quello che
si era speso nel 1875. Suppongo che lo stesso av-
veagn negli altri due capitoli, ciod che, retiificata
meﬁlm la situazione dal 15 marzo, si sard verificato
che nel 1875 si & speso meno del previsto; ma questa
nen & una eesnomia nuova che § introduce, 8 il
riconoscimento di minori residui che si trasportano
perché si trova nel conto del 1875 che si & speso di
meno,

Qoanto all’ altra economia di lire 800 mila, essa
corsizte nel non fare la teitoia o magazzino pel

erpons alla Spezia.

Bisogna che su quesfo punto io esprima la mia
meraviglia, perchd sono stato avvezzo a sentir sem-
pire che questa spesa era urgente. Quando la pro-
posi la prima volta nel dicembre 1873, la Comumis-
sione parlamentare insistette perché non si ritar-
dasse pit a lungo, e pose tale spesa tra quelle che
erano pill urgenti, tra quelle che ho chiamate una
volta di buona amministrazione, perché per esse si
fa una vera e reale economianella custodia del ma-
teriale.

To dimdndo pertsnto la ragione perchd si vunole
rinunciare & questa ‘spesa;che se P'onorevole De-
pretis mi dicesse che ci rinuncia pel 1876 e la fara
nel 1877, allora io dimande: che economia & questa
che progonete ? Null’altro che portare da un anno
al’altro questa cifra.

Finalments fard un’ ultima interrogazione ail’c-
norevole ministro delle finanze,

To ho visto qui nella nota che, parlandosi di‘que-
ste navi corazzate da mettersi in cantiere, vi sono
due piccole virgolette sotto la parola Venesia; que-
sto mi ba fatto credere che sard messa a Venezia.

Ora io per veritd ho qualche dubbio sulla possi-
bitith, di metters questa macchina ‘cosi grande a

veotomo. La nostra provvista

Venezia ; non vedo d’altronde che ‘possa metterei.a
Castellammare, bensi-alla Spezia, ma intanto anche

‘1& abbiamo il Dandolo.

In una parola, sopra questo punto desiderecrei

uno schiarimento, restandomi per ora oscuro in qual

cantiere si voglia costruire quella potente nave.
Concludo, che si-fratta di impegnarsi per gquat-
tordici milioni, oltre ¢id che noiabbismo propo-
sto per la marina: ma questo lo vedrei di buen
grado quando P'onorevole ministro delle finanze mi
avesse rassicurato sopra-la corrispondente entrata.
Aggiungo che mi piacerebbe di non abbandonare la

tettoia alla Spezia per il-carbone, per la spesa, ¢ in-

fine mi sard caro'di sentire dove la nuova nave co-
razzata sard messa in cantiere.

MINISTRO PER‘LA MARINERIA. L’onorevole Minghetti
fa'osservare che quest’asumento di due milioni non
dovrebbe essere portato in un bilancio di definitiva
previsione, S

MINGHETTL Non ho detto cos1, ho detto anzi che
mi rallegro.

MINISTRO PER LA MARINERIA.
dargli una spiegazione.

Quest’aumento di due milioni viene poi diminuito
da 1,100,000 lire di economia, ciod 300 mila lire
sono dedotte da tutto quel capitolo, 800 mila lire
8 la spesa pel nuovo magazzino di earbone; dun-
que il vero aumento che propone il Ministero ate
tuale sarebbe di 960 mila lire nel bilancio di defini~
tiva previsione,

L’onorevole Minghetti dice che & un errore ri-
mandare la questione del magazzino del carbone.

Nella marina sono molte le spese urgenti e ne-
cessarie che occorrerebbe di fare, poich® non ab-
‘biamo mai avato il denaro da cid. K facile dimo-
strare che il magazzino pel carbone & necessario,
come & facile dimostrare che sono pur necessarie
molte altre spese; ma fra queste bisogna attenersi
a quelle che si presentano come pili wrgenti. Ora
credo che il pit urgente a farsi sia di provvedere sl
rinnovamento ‘del naviglio. In quanto al carbone

Allora mi liniiterd a

‘abbiamo poco da conservare, poichd abbiamo sem-

pre liquidato quello ‘che avevamo nei magazzini.
Siamo ridotti a non presccuparci molto di conser-
vare in fatto di ‘carbone, poichd non ne abbiamo
quaki pit. (8% ride)

‘Sarebbe quasi pitt urgente stanziare un fondo per
aciuisto'di carbone. ‘Quando ne avremo, lo conser-
¢ ‘sinora ‘sempre an-
data scemando.

In principio dell’anno 1870 ne avevamo 65 mila
tonnellate ; nel 1871, 68 mila; nel 1872, 55 mila;
nel 1873, 42 mila; nel 1874, 34 mila; nel 1875, 29
mila ; nel 1876 ne abbiamo 24 mila. Quindi se con=



