Atk Parlamentar:

— 1157 ~—-

CUamera dei Deputats

suSSIONE DEL 1876 — DISCUSRIONI — TORNATA DEL 31 MAceio 1876

& necessaris, ma & voluttuosa e, divei quasi, di ri-
picco?

Avvi infine una considerazions che & sovrana in
questa questione, Signovi, & nelia coscienza del
paese, & nella coscienza della Camera la necessitd
di una nuova legge sulla circoscrizione amministra-
tiva e giudiziaria di tutto il regno ; e se per poco si
consultino i criteri che dovranno governare questa
nuova circoscrizione, egli & certo, o signori, che
Fermo non potra mai sperare di essere capoluogo,
il che non pud dirsi di Ascoli-Piceno.

Ebbere, 0 signori, in presenza di questa eventua-
lita, che per me & certezza, giacché se la passata
amministrazione presentd questa legge, io credo di
non atfeggiarmi s profeta se dico che la ripro-
durrd Pattuale Ministero, in presenza, dico, di qus-
sta eventuslitd, a me pave cosa veramente strana
che si venga a proporre una legge speciale per spo-
gliave I cittd di Ascoli-Piceno del capoluogo che
ebbe fin qui, per trasportarle a Fermo, donds do-
vremmo fra breve rimuoverlo per riportario dove era.
Ecco perché a me pave inopportuna e senza ragione
la propesta di legge, che per cio stesso non merite-
rebbe di essere presa in considerazione.

Ma io so cke & consuetudine inveterata della Ca-
mera di usare la cortesia di prendere in considera-
zione ogni progetto di legge che si presenti, lascian-
done impragiudiesto il werito. Ebbene, io desidero
di essere cortesissimo coi miei smiel perssnalie
politici che propongono guesta legge, Ma la mis
cortesia trova Gi necessitdh un correttivo nellal-
larme prodotto giustamente in Ascoli-Piceno per
Ia presentazione di questo progetto di legge, e
qussto gllarme, e questa penosa situazione, in cui
fu gittata quella nobile citta, impongono a me, che
ho Venore di rappresentarla, Pobbligo di combat-
tere con tutte le mie forze questo progetto di legge
quando verrd in discussione, e per la copia dello
ragioni che militano contro di esso, io confido che
non combatterd inutilmente.

NICOTERA, ministro per Vinferno. Il calore col |

quale Ponorevele Bartolucci-Godolini ha svolto il
suo progstto di legge, e quello col quale onorevole
De Dominicis 'ha combattuto consigliano al Go-
verno la massima prudenza. Quindi, senza entrare
per ora ad esaminare ls ragioni che hanno indotfo
V'ano a sostenerlo, Paltro 2 combatterlo, mi limi-
terd a dichiarare che non mi oppongo alla presa
in coneiderazione del detlo progetto di legge, ma
faccic su di esso le pilt ampie riserve, '
Come la Camera ha udito, non si tratta di una
questione semplice, ma di una questione che tocea
inferessi vitali; ed & giusto che il Governo si riservi
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tutta la sua libertd nell’esame di questa proposta
legge.

PRESIDENTE. Ora interrogherd la Camera se essa
intende di prendere in consilerazione il progetto di
legge stato presentato dagli onorevoli Bartolucei e
Gigliucei, che consiste nel decretare che sia trasfe-
rita la seda della provincia di Ascoli Piceno da
Ascoli a Fermo.

Pongo ai voti la presa in consideraziona.

(La Camera delibera affermativamente.)

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE RELATIVG ALLA
TASSA DI BOLLO PEI CONTRATTI DI BORSA,

PRESIDENTE. Ora ’ordine del giorno reca la discus-
sione sul progetto di legze relativo alla tassa 4i
bollo sui contratti di Borsa.

(St da lettura dello schema dilegge.)

La discussione genersle & aperta.

PODESTA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta, ci sono altri iscritti; c¢’a
Ponorevole Plebano prima &’ogni altro,

PODESTA, relatore. Debbo fare una dichiaraziene.

PRESIDENTE. A nome della Commigsione ?

PODESTA, relafore. Appunto. La dichiarazione @&
guesta: @ occorso un ervore tipografico neilastampa

‘dell’articolo 4 della Commigsione. In quest’articolo

deve essers soppressa la prima parte, perchd cosi
deliberato dalla Commissions ed sccettato dal Mi-
nistero. Dunque I’articolo 4 rimane ridotto al primo
alinea.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore dichiara a nome
della Commigsione che per errore di stampa fu in-
serito nell’ articolo 8 (4 della Commissione), il
primo comma, mentre era stato deliberato che do-
Ves58 essere sOppresso.

Onorevole ministro accetta lo schema della
Giunta e la soppressione del primo comma dell’ar-
ticolo 4 ?

DEPRETIS, ministro per le finanee. Accetto.

PRESIDENTE. Onorevole Plebano ha facolta di par-
lare,

PLEBAN®. Se il progetto di legge sul guale & aperta
ora la discussicne generale si fosse limitato a pro-
porre delle parziali modificazioni alla legge del 4
giugno 1874, naturalmente la discussione sarebbe
assal ristretta, perché non si potrebbe andare oltre
dell’esame di queste modificazioni. Ma il progetto
dilegge ha fatio assai di pid. Esso e nella sua forma,
e nelia sua sostanza ha abrogato nettamente la
tassa stabilita dalla legge del 1874, ed ha creato di
pianta una nuova tassa. :



