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Sazio, io capirei come In nome di una teoria asso-
Iuta si sacrifichi il dazio anche sulle ossa; ma offen-
dere l'economia politica quando coìl'esportazioiie 
dei grani si diminuisce la massa delle sostanze ali-
mentari del paese, offenderla con un dazio di espor-
tazione e poi infocare la teoria del lìbero scambio 
per non colpire proprio quella materia che ci deve 
dare il grano, è ciò che nella mia mente non entra 
affatto. 

Perciò io insisterei per mandare la petizione al 
ministro delle finanze. 

MACCHI. (Presidente della Giunta:) Dirò brevissime 
parole, solo per ispiegare la ragione dalla quale fa 
mossa la Giunta a fare la sua proposta ; nella spe-
ranza di persuadere l'onorevole Mussi che la pro-
posta della Commissione venne ispirata tutt'altro 
die dal poco apprezzamento della petizione da lui 
raccomandata ; ma che fu ispirata, invece, dal sen-
timento della grande importanza che essa aveva.Per 
il ohe, mi lusingo che l'onorevole Mussi stesso vorrà 
associarsi alla proposta nostra. 

Chiunque ricordi l'accoglimento, che fece la Ca-
mera nella passata Legislatura alla proposta di legge 
presentata dal nostro amico Bertani, non deve stu-
pire, sapendo che anche io seno della Commissione 
si trovarono uomini, i quali, mossi dal rispetto dei 
principia assoluti della scienza economica, avrebbero 
voluto che si passasse oltre su questa questione, 
eolla votazione dell'ordine del giorno puro e sem-
plice. 

Altri, però ve ne furono, tra i colleghi della Com-
missione, i quali non hanno potuto a meno dì sen-
tirsi compresi delle gravi ragioni esposte nella pe-
tizione, ed oggi propugnate dall'onorevole Mussi ; le 
quali riguardano l'incremento dell'agricoltura e l'au-
mento delia produzione ; insomma il benessere delle 
moltitudini. 

Nel cozzo di queste due idee diverse e di questi 
diversi principii, la Commissione non ha creduto di 
prendere sopra di sè la responsabilità di arrischiare 
una discussione di quest'importanza in occasione di 
una petizione; mentre l'onorevole Mussi, esperto 
ielle cose parlamentari, sa che non sempre queste di-
scussioni si fanno con tutta la necessaria attenzione, 
tant'ò che, se oggi, per caso, egli non fosse stato 
presente, si poteva anche correr pericolo di vedere, 
dopo la dotta e brillante relazione fattine dall'ono-
revole Del Zio, messa in disparte la petizione, senza 
altro discorso. 

Ora la Commissione, appunto perchè si tratta di 
una petizione di somma importanza, ha detto : ri-
serviamo la discussione seria, vasta, di principio, 
ad altra più propizia circostanza. Allora esamine-
remo a fondo se convenga, o no, continuare, in o-

maggio alla scienza, a rispettare il principio asso-
luto del libero scambio ; oppure se giovi talvolta, 
per favorire l'industria agricola e quindi dare au-
mento alla produzione, fare qualche eccezione, e 
mettere un dazio protettore per limitare l'esporta-
zione delle ossa. 

Ebbene, poiché noi abbiamo visto che ben presto 
si presenteranno ai Parlamento tra occasioni per 
trattare la questione di proposito, sentiamo essere 
dover nostro non esporla ad essere compromessa o 
sciupata in questa circostanza in cui la si potrebbe 
discutere solo per incidente. 

Avremo quanto prima la proposta di legge fatta 
per iniziativa parlamentare dal nostro amico Ber-
tani. Il Parlamento allora avrà tutto il campo di 
entrare a gonfie vele, e di penetrare sino al fondo 
della controversa questione. Abbiamo prossima la 
compilazione dei trattati internazionali di commer-
cio, nei quali dovranno essere stabilite le tariffe in-
torno alle merci di importazione e di esportazione. 
Abbiamo, infin8, una proposta d'inchiesta agraria. 

Ora, in vista di queste tre circostanze, quale 
proposta potevamo fare più logica che quella di 
mettere la petizione negli archivi nostri ; non per-
chè vi sia seppellita con onori funebri ; niente af-
fatto ; ma per tenerne conto non appena venga l'oc-
casione più opportuna? Allora potrà sempre l'o-
norevole Mussi (e se non lo farà lui, lo farò io) ri-
chiamarla all'onore della discussione, come pur si è 
fatto tante altre volte. 

Ecco sotto quale punto di vista, noi abbiamo 
fatta la proposta di mandare la petizione agli ar-
chivi; e, finché essa si trova negli archivi, è sempre 
nelle mani del Parlamento ; che se la si mandasse, 
invece, dall'uno all'altro Ministero, potrebbe anche 
darsi che restasse troppo a lungo per via, e così ci 
volesse più tempo per giungere sotto gli occhi di 
quelli che vi hanno interesse. E se, in addietro, 
l'invio agli archivi, può aver giustificato il sospetto 
dell'onorevole Mussi, sappia la Camera, che non è 
intenzione dell'attuale Giunti delle petizioni che si 
abbia a continuare in quei poco lodevole sistema. 
Noi, quando proponiamo di mandare una petizione 
agli archivi, intendiamo che la sia posta tra le carte 
nostre ; affinchè ce ne possiamo giovare al momento 
opportuno. 

Oggi ci pare che il Parlamento non sia preparato 
nè disposto a risolvere la questione, cogli studi ne-
cessari. 

Ecco perchè la Commissiona è costretta ad insi-
stere nella sua proposta. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MINISTRO PER LE FI-
NANZE. Io dirò il mio parere intorno alla tre propo-


