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nuovi, i quali efMzi nuovi servivano appunto per 
questa fabbrica d'armi portatili. 

Ho visto ancora (s se me lo avessero detto, cre-
derei di essere stato male informato, ma siccome ho 
visto non posso credere di aver male veduto), ho vi-
sto ancora, dico, dei fucili speciali con un modello di 
cui il nome non ricordo, ma so che appartiene aduna 
persona della marina stessa, ed ho visto questi fu-
cili nuovi essere differenti da quelli usati dall'eser-
cito. 

Ora domando io: se per l'esercito abbiamo più 
fabbriche di fucili portatili, perchè non adoperiamo 
queste fabbriche anche per i bisogni delia nostra 
marineria ? 

lo convengo pienamente in ciò che disse l'onore-
vole ministro, che il servizio speciale per la marina 
difficilmente può comportare chele armi siano perfet-
tamente eguali a quelle dell'esercito ; ne io certo pre-
tendo che la marinerìa di guerra e l'esercito di terra 
abbiano eguali armi, ma chiedo almeno, e credo che 
tutti converranno meco, che abbiano le fabbriche 
eguali, e che per 20,000 o 30,000 facili, che si fab-
bricano per la marineria di guerra, non vi debbono 
essere delle fabbriche speciali di armi portatili, 

E l'indirizzo di fare della marina ima chiesuola a 
parte senza rapporti con altri Ministeri è tanto vero 
che, come ho detto già prima, vidi accennato nella 
rivista e nei giornali alla necessità (essi dicono, a 
me non pare), alia necessitò dà avere una fonderia di 
artiglierie espressamente per la marineria da guerra. 

Io non mi sono lamentato che di questo indirizzo, 
e nel lamentarlo non intesi biasimare l'attuale mi-
nistro per la marina, imperocché so che sono cose 
molto più antiche del tempo che egli presiede a quel-
l'amministrazione ; io desidero soltanto che evitiamo 
le doppie fabbriche, i doppi arsenali il più possibile, 
non fosse altro per compassione dei contribuenti. 

M1N5S1R0 PEE LA MARINERIA. L'onorevole Manfrin 
accennò a fabbriche nuove, e nell'arsenale dì Vene-
zia ne troverà parecchie, perchè ci è la legge degli 
11 milioni votati per l'arsenale medesimo, la quale 
contempla molti di questi fabbricati nuovi ed il rior-
dinamento di tutti i vecchi. Quindi anche per le of-
ficine di artiglieria si anno costrutti degli opiiizì 
nuovi di pianta. Ma questo si è fatto secondo il pro-
getto approvato dalla Camera per il riordinamento 
dell'arsenale di Venezia ; al epa! fine si stanziano 
11 milioni. 

Io posso assicurarlo che la marina non ha ancora 
intrapreso la fabbricatone delle armi nuove, pos-
sediamo ancora le carabine Enfield, trasformate 
secondo il sistema Albini, che è quell'ufficiale di 
marina a cui egli ha accennato. SÌ è fatta una rac-
colta di tutti i modelli delle armi, di quelle più ri-

putate, e se ne fabbricano alcune per darle in prova 
1 alla scuola carabinieri ; ma finora, posso assicu-

rarlo, non si è intrapresa la costruzione di nuove 
armi. Eppoi quand'anche la spesa per le armi che 
occorrono alla marineria sia molto più limitata di 
quella per l'esercito, la somma però sarebbe tal-
mente forte che ci sarebbe necessità assoluta di 
presentare un progetto di legge alla Camera. 

BORGHI. Risponderò poche parole all'onorevole 
Mussi» 

L'onorevole Mussi ha detto che io ho accusato la 
Commissione generale del bilancio, e che ho dichia-
rato la sua incompetenza in materia di marina. 
Sono dolente di dovergli osservare che a me sem-
bra di aver detto nulla di tutto questo. Anzi io ho 
dichiarato che riteneva la relazione della Commis-
sione del bilancio di marina egregiamente affidata 
all'ingegno dell'onorevole Ferracciù. Mi pare che 
con ciò ho escluso tutt 'affatio ogni, idea d'accusa 
d'incompetenza. Però credo che, se nella Commis-

| sione del bilancio vi fosse stato anche un tecnico 
marino, non sarebbe poi stato un gran male; e certo 

: la Commissione del bilancio, per questa modifica-
zione, non sarebbe stata meno competente di quello 
che lo sia ora. 

D'altronde, riguardo a ciò che l'onorevole Mussi ha 
detto, ripetendo quell'aneddoto abbastanza noto di 
Napoleone I, gli dirò : che io nei miei scritti ho anzi 
sostenuto la tesi che, in date circostanze, ritengo 
preferibile che il ministro di marina non sia ma-
rino ; ma per ciò io non credo minimamente che si 
possa, per esempio, trarre la conseguenza, che, al-
lorquando vi sarà per ministro della marina uno 
che non è marino, abbia da formare la sua ammi-
nistrazione con avvocati o con medici, anziché con 
uomini tecnici della marina che lo possano illumi-
nare. 

Però, con tutto quello che ha detto l'onorevole 
Mussi, io- non ho avuto nessuno di quei chiarimenti 
che desiderava di avere. Io non ho menomamente 

' accusata la Commissione del bilancio, non ho cri-
ticato ciò che essa ha detto ; io ho soltanto mani-
festata l'idea, che le sue espressioni avevano fatto 
nascere in ine dei dubbi circa alle intenzioni dei mi-
litari che entravano nella Commissione dei bilancio 
relativamente ai limiti dell'accennata unione della 
marina coll'amministrazione delia guerra. 

Io desiderava di essere rassicurato in modo che 
questi dubbi svanissero (poiché confesso che mi 
angustiano assai) ; voleva avere un chiarimento In-
torno a questa idea, che mi si dicesse che mi sono 
ingannato, e che i militari i quali fanno parte della 
Commissione del bilancio non avevano minima-
mente... 


