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Capitolo 60. Affrancamento del Tavoliere di Pu-
glia, lire 2,671,900. 

Capitolo 61. Capitale prezzo ed interessi della 
•vendita straordinaria di stabili senza l'intervento 
della società anonima, lire 5,500,000. 

Capìtolo 62. Rata dovuta al Governo dal muni-
cipio di Genova per la cessione dell'arsenale ma-
rittimo di quella città e del cantiere della Foce, lire 
561,698. 

Capitolo 63. Prezzo, interessi ed accessori di beni 
espropriati a debitori per imposte e devoluti al de-
manio dello Stato, e dai debitori medesimi o dai 
loro creditori legali riscattati a forma dell'arti-
colo 57 della legge 20 aprile 1871, n° 192, lire 
12,000. 

Capitolo 64, Ricavo per alienazione di navi (Legge 
81 marzo 1875, n° 2428), lire 2,000,000. 

LEARDI, relatore. Domando la parola. 
PItiSiDENTE. Ha la parola l'onorevole relatore. 
LEARDI, relatore. La Commissione non ha fatto 

ima formale proposta su questo capitolo che ri-
guarda il ricavo presunto nell'anno scorso sulla ven-
dita delle navi della regia marina ; essa però fece 
an Invito, nella sua relazione all'onorevole ministro, 
eli presentare una relazione sulla liquidazione di 
queste navi che sappiamo non essere state vendute 
nel modo come era prescritto dalla legge, e si ri-
tiene che siano state vendute altrimenti. 

VARE. Io volevo domandare se l'onorevole ministro 
accettava l'invito della Commissione, poiché mi pare 
aecessaria una spiegazione relativamente a questa 
cifra di due milioni di lire inscritta per il ricavo di 
una vendita che tutti sanno che non si è fatta. 
Tanto più ve n'ha bisogno poiché abbiamo visto 
nel bilancio della marina che di questo affare non 
sì parlava punto. Se le informazioni non sono fal-
laci, le navi si volevano vendere, ma i compratori 
non furono trovati, e così le navi invece di essere 
vendute si sono disfatte per utilizzarne i materiali. 
Nel bilancio della marina non abbiamo visto una 
cifra, qualunque che rappresenti la spesa di questa 
distruzione, per la quale si è istituita anzi una spe-
ciale direzione. 

Di questa si dovrebbe discutere quando il Mini-
stero accettasse l'invito di fare una relazione parti-
colareggiata sopra questo argomento, poiché senza 
conoscere la spesa della distruzione, non si può co-
noscere il vero ricavo delle navi disfatte. 

BRIN, ministro per la marineria. Io sono pron-
tissimo a dare tutte le spiegazioni a questo ri-
guardo. 

Si sono messe in vendita tutte queste navi se-
condo la legge di alienazione, si sono fatti gli 
incanti due volte, e non se ne sono vendute che tre 

piccolissime al prezzo di stima, che è stato anche 
il prezzo di base della vendita, e che è stato calco-
lato sul costo dei materiali, come materiali di im-
piego, e non già come utilizzazione di bastimento. 
Per ogni bastimento si è calcolato quale era il va-
lore dei materiali che si potevano ricavare dalla 
demolizione, ed in base a questo si sono messi in 
vendita. 

Visto che non c'è stata altra offerta che per tre 
navi, e che se ne ricavò qualche cosa come 100,000 
lire, la marina si è assunta la demolizione, e questa 
demolizione è stata intrapresa specialmente alla 
Spezia ed a Venezia, e posso assicurare che pei tre 
bastimenti che si sono già demoliti il ricavo dei 
materiali, specialmente del rame e del bronzo che 
era il materiale che costituiva la base del prezzo 
di questi bastimenti, il ricavo sarà superiore a 
quello che era stato calcolato; e tutto questo ricavo 
si riversa alle finanze, quindi nel bilancio della ma-
rina non dovrebbe figurare. 

VARE Io credo che nel bilancio della marina a-
vrebbe dovuto figurare la spesa per la distruzione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi pare che si faccia 
una confusione ben singolare. 

La legge prescrive che il prezzo degli effetti mo-
bili. e in genere di tutti i beni dello Stato che sono 
venduti, si versi nelle casse dello Stato, e figuri 
nel bilancio delle entrate. Non vi è entrata che sia 
appropriata ad una determinata spesa; è una mas-
sima elementare della nostra amministrazione. 

Ora io ho sollecitato più volte il ministro della 
marina perchè affrettasse la vendita di questo mate-
riale, giacché io voleva incassare la somma stan-
ziata, ed ho avuto da lui la risposta che una parte 
di questo materiale si metteva in vendita in con-
formità della legge, e non in un modo diverso della 
legge come pareva che accennasse l'onorevole rela-
tore, e.che l'introito andava regolarmente nella 
casse dello Stato. Quando sarà presentata la situa-
zione del Tesoro, vedremo figurare tutti gli introiti 
che si saranno ottenuti nel 1876. 

Non so se le previsioni che si fecero quando fu 
presentata la legge sull'alienazione delle navi si 
avvereranno, ma queste previsioni, o signori, suc-
cede molte volte che non si avverino anche per par-
tite molto meno contestabili di questa. 

Quanto poi al cenno fatto dall'onorevole Vare, il 
quale dimanda come questo materiale distrutto sarà 
rappresentato nel bilancio della marina, io rispondo 
che l'abbiamo rappresentato anche più largamente 
di quello che si voleva rappresentare dall'ammini-
strazione precedente, perchè l'amministrazione at-
tuale ha aumentato di oltre 6 milioni il capitolo 
della riproduzione del naviglio. Cosicché, non solo 


