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data dimensione all’epoca del loro passaggio; poi-
chd questi pesci naturalmente non restano sul sito,
e dove non fosséro pescati in quelle date stagioni,
se ne andrebbero via e se ne perderebbe l'utilita.

Conciliando queste due cose, io voglio sperare
che il signor ministro di agricoltura e commercio...

DE SAINT-BON. Domando la parola.

PLUTING A... il quale comprende queste cose, poi-
ché ¢ nato in un paese ove la pescagione & uno de-
gli elementi importanti dell’alimentazione, non
vorra prendere nel senso letterale assoluto questa
proibizione, ma vorrd accordare nei regolamenti
che verranno fatti dietro le conoscenze e le espe-
rienze locali, quelle tali eccezioni che parzialmente
ed in alcune epoche potrebbero essere stabilite.

To quindi mi auguro che con queste spiegazioni
non solo non si venga ad impedire 'aumento della
riproduzione del pesce, ma nello stesso tempo non
si venga a compromettere Parte della pescagione,
12 quale serve di alimento a moltissime famiglie
della nostra penisola, la quale ha una periferia ma-
rittims bastantemente esiesa, e per conseguenza la
pesca é un mezzo alimentare di vita per una im-
mensa popolazione litoranea.

Con queste considerazioni io prego il signor mi-
nistro di dire se accetta questo sistema medio, cicé
che i regelamenti locali, all’occorrenza, possano in
alcune date stagioni, non continuamente, permet-
tere la pescagions dei piccoli pesci di passaggio.

DE SAINT-BON. L’articolo di cui si parls, ha per
scopo di proibire la pescagione del ‘pesce novello,
e nessuns cosa pid ragicnevole e pilt opportuna di
guesta vi &, poiche il pescare il pesce novello & di-
struggere assolutamente la speranza di avere il
pesce grosso, )

L’onorevole Randaccio faceva osservare molto
opportunamente che sulle coste della Toscana e su
quelle della Liguria, a grosse frotte si vedono pas-
sare in talune stagioni dell’anno dei pesci, la cui
pesca & vietata sulle nostre coste. Ma dopo fatte al-
cune miglia essi giungono alle coste della Provenza,
e ]2 sono pescati e mangiati liberamente.

L’onorevole Randaceio avrebbe desiderato che
T'articolo di legge fosse modificato in vista di questo
difetto, ma dichiard perd di votarlo solo in via di
esperimento.

To non saprei in che modo si possa votare in guisa
di esperimento un articolo organico di legge.

To per altro, professando le stesse opinioni dell’c-
norevele Randaceio, penso che quelli che hauno vo-
tato gli sltri articoli di legge non devino avere nes-
sung difficolta a votare anche guesto, poiché la que-
stione quale eia pesce novello, o quale non sia dovra
essere assolutamente definita dai regolamenti, e la

questione del grado di novella etd dovrd essere del
pari definita dai regolamenti medesimi, giacche si
dice: « e degli altri animali acquatici non pervenuti
a determinata dimensione; » e questo in sltre pa-
role significa che questo articolo 5 si potrebbe sop=
primere e conservare a volonta, ma non influisce in
nalla, e rimane sempre in completo arbitrio del mi-
nistro di agricoltura e commercio il determinare
quali pesci si potranno pescare, e quali no, di qual
grandezza debbano essere, e quali debbanc essere
esclusi,

Io persistendo nel sostenere che il sistema della
legge non sia buono, siccome quello che abbandona
il pescatore ed il suo sostentamento alla discre-
zione del ministro, penso perd che questo articolo &
in perfetta armonia cogli altri, e che non ¢’¢ ra-
gione di fargli opposizione.

RANDACCIO. Devo anzitutto una risposta ail’cno«
revole relatore della Commissions per dichiarare
che Pesperimento della proibizione della pesca del
pesce novello & stata fatta non in qualche localith
ma in tutte le coste italiane.

Devo poi soggiungere che la proibizicue fu man-
tenuta anche rigorcsamente per quante era possi-
bile; che anzi, mentre la legge ora vigenia non si
opponeva direttamente alla vendita di guesti pesci,
si pregarono tutti i municipi dei comuni mariitimi
affinché interpretando la deita legge secondo lo spi-
rito che la informs, si prestassero ad impedire que-
sta vendita ; ed infatti molti municipi aderirono.

(10 non ostante, ripeto quello che ho detho, che
voterd questa legge sotto riserva. Se poi Pinterpre-
tazione data a questo articolo dallonorevole Plu-
tino fosse possibile io ne sarei letissimo, ma sven-
turatamente Yarticolo @ tassativo, e non ammette
interpretazione ; esso dice: « Sono vietati la pesc
e il commercio del pesce novello,» ¢id & chinro
ed esplicito, e non ammeite lintervenzicne del re-
golamento,

Altri poi froverebbe a ridire sulla mis dichiara—
zione che votero questa disposizione di legge a ti-
tolo di esperimento.

E perche no? risponds io. Forss che tutte I
leggi si hanno a credere buone a priori 2

Io penso che sia perfettamente lecito di dubitare
che qualche principio sancito in una suova legge
possz nella sua pratica applicaziona constare seon-
veniente. Tanto pill trattandosi, come nel caso ai=

‘tuale, di un principio che ha certamente bisoguo

della sanzione della esperienza. I per cid chie io m

propongo di attendere appunto ¢all’esperienza la
decisione della questione fra gli uomini della scienzs,
i quali sostengono essere male pescare il pesce neo-
nato, e gli uomini della pratica, i quali affermanc



