
Atti Parlamentari 1938 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 MARZO 1877 

non si cominci l'articolo colle parole : « L'obbligo 
di frequentare la scuola, » 

Se l'onorevole ministro ha qualche cosa da dire 
in proposito, lo dica, e sapremo perchè si debba 
votare l'articolo così redatto. 

MINISTRO PER L'ISTRUZIONE PUBBLICA. L'osserva-
zione dell'onorevole De Renzis è giusta. L'articolo 
può e deve stare senza quelle parole. L'onorevole De 
Renzis che ha la sagacia dell'osservazione, certa-
mente avrà avuto l'altra maggiore sagacia di spie-
garsi come la parola sia passata. Colui che ha por-
tato questo progetto di legge non crede di avere 
fondata nessuna colonna, ha avuto anzi davanti a 
sè quelle nuove disposizioni che hanno a venire. 
La frase ha tradito il suo pensiero, e pertanto la 
ritiro. 

PRESIDENTE. La Commissione accetta la soppres-
sione ? 

PIANCIANI, relatore. Sì. 
PRESIDENTE. Dunque sono tutti d'accordo di sop-

primere le prime parole dell'articolo : « Fino a nuova 
disposizione. » 

Su questo articolo do la parola all'onorevole Bru-
netti. 

BRUNETTI. Questo articolo, secondo me, è il più 
grave, perchè parmi che compendii la legge, ne sia 
la sintesi e ne sia puranco il regolamento. 

Io sono troppo scrupoloso osservatore del rego-
lamento della Camera, ed anche troppo ossequente 
ai miei colleghi per non rientrare nella discussione 
generale; ma è mio debito di rispondere alcune 
cose tanto alle parole dette ieri l'altro dall'onore-
vole ministro, quanto a quelle dette ieri dall'onore-
vole relatore della Commissione sopra alcune parti 
che hanno intima attinenza con questo articolo 2, 
che abbiamo a discutere. 

L'onorevole relatore della Commissione, rispon-
dendo ieri a me, che aveva proposta l'istruzione per 
tutti i cittadini d'Italia analfabeti, e che, come aveva 
dimostrato, ascendevano alla ciira colossale di oltre 
16 milioni, quasi maravigliando e sorridendo, di-
ceva: ma dóve mai l'onorevole Brunetti potrà tro-
vare tal numero di maestri che basti ad impartire 
questa istruzione obbligatoria, se noi non ne ab-
biamo neppure per erudire le fanciulle ed i fan-
ciulli da 6 a 9 anni ? E quand'anche li trovaste, 
donde trarreste voi la somma necessaria per pagare 
loro gli emolumenti ? 

Aggiungeva di più : se oggi i padri di famiglia, 
che sono zoppi o storpi, non possono approfittare 
degli istrumenti ortopedici, saranno almeno con-
tenti che ai loro figliuoli vengano raddrizzate e il 
corpo e la mente. 

Io aveva già anticipatamente risposto a queste 

osservazioni che ieri mi faceva l'onorevole relatore 
della Commissione. 

Certamente voi non potete trovare tanti maestri 
quanti ne occorrono, quando li volete alla stregua 
della legge del 1859, che pesa ancora su tutta l'Italia 
come un incubo, sebbene fosse fatta per una sola 
provincia di essa. 

Voi non potete trovare tanti maestri, quando le 
scuole sono ordinate in guisa che vi si contengano 
tante materie le quali non possono essere a cogni-
zione e a portata di tutti ; voi non potete trovare 
tanti maestri, quando essi debbono, a seconda della 
legge del 1859, essere muniti di patente, di diplomi 
e di altri titoli equipollenti. 

Se invece questo insegnamento rudimentale fosse 
ridotto ad un minor numero di materie, se tanti 
titoli e tanti diplomi non fossero necessari ai mae-
stri elementari, oh ! allora ne trovereste non uno o 
due centinaia, ma migliaia, i quali basterebbero a 
svecchiare, come disse l'onorevole Correnti, questa 
popolazione dalle sue viete abitudini. 

Però io non sono di quegli uomini che hanno va-
ghezza di rimanere tenacemente nelle loro idee ; non 
sono di quegli uomini incontentabili, i quali non 
vogliono il bene per difetto del meglio. No ; io bevo 
il progresso anche a goccie quando non mi è dato 
di beverie a torrenti. 

Tuttavia avrei desiderato che, se questi 16 milioni 
di analfabeti non sono contemplati in questa legge, 
se debbono essere abbandonati alla loro cieca igno-
ranza, avrei desiiierato, dico, che si provvedesse in 
modo da cessare tale inconveniente pel futuro, 
e che almeno fosse schiusa la porta del sapere a 
coloro che per l'avvenire, divenendo adulti, rima-
nessero pure per avventura nelle condizioni in cui 
sono coloro che si trovano oggi adulti alla promul-
gazione della legge. 

Voi, onorevole ministro ed onorevoli membri 
della Commissione, avete coll'articolo 2 ben prov-
veduto a che l'insegnamento potesse cessare prima 
dei 9 anni, quando l'alunno dia giustificazione di 
avere acquistato, quanto voi volete che acquisti, 
nell'istruzione elementare. Ma non mi pare che ab-
biate ben provveduto per l'avvenire ; poiché voi sta-
bilite che l'insegnamento finisca a 10 anni, vale a 
dire che quando un alunno è giunto all'età di 10 
anni e non ha potuto erudirsi neppure nel leggere 
e scrivere, sia per difetto d'intelligenza, sia per 
colpa o dei genitori o di coloro che ne fanno le veci, 
per quest'individuo non vi sono più ammende o 
mezzi coercitivi ; egli sarà obbligato a rimanere mi-
seramente ignorante quale il potere legislativo e 
quale il potere esecutivo lo trova in quell'anno in 
cui finisce il decimo dell'età sua. No, signori, voi 


