
Atti Parlamentari 2BOB — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1 8 7 6 - 7 7 — DISCUSSIONI F 5 TORNATA DEL 26 MABZO 1 8 7 7 

come ha detto l'onorevole Marcora, per non met-
tere la donna in condizione eccezionale. L'articolo 
accorda la capacità a testimoniare, togliendo ogni 
distinzione di sesso, ma deve esigere sempre tutte 
le altre condizioni di capacità, come godere i di-
ritti. chili, non aver riportate condanne, ecc. 

Veda bene quindi l'onorevole Marcora che la lo-
cuzione e le altre condizioni richieste dalla legge, 
riflette tutte le condizioni di capacità dalia leggi 
richieste, ed è una forinola che essendo necessaria 
è da adottarsi. 

Io spero che la Camera accetterà l'emendamento 
da me proposto, o, anche meglio, respingerà la 
legge. 

Voci. Ài voti! 
COLOMBINI. La Camera comprenderà che, essen-

dosi chiusa la discussione generale, io non posso 
rientrare nel campo dei principii che ispirarono 
questo disegno di legge combattuto dall'onorevole 
Muratori. 

Debbo però dichiarare all'onorevole Muratori, 
quasi di volo, che con la presente proposta non s'in-
tende già a distogliere la donna dalle sue abituali 
occupazioni di famiglia, ma sì a consacrare un 
principio di giustizia, a riconoscere i progressi in-
contestabili che in questi ultimi tempi ha fatto l'e-
ducazione della donna, specialmente nei nostri 
paesi, in guisa da potersi presumere che la testi-
monianza della donna possa essere a quella del-
l'uomo equiparata. 

Nella pratica dei giudizi penali soventi la vita e 
l'onore della persona sono posti in balìa della te-
stimonianza d'una donna, e questa testimonianza si 
vorrà respingere allorché non della vita e dell'onore 
dei cittadini si tratti, ma soltanto delle loro so-
stanze? Senonchè, come dissi, sarebbe questo un 
rientrare nella discussione generale, e nella discus-
sione generale io non voglio rientrare. 

Vengo all'onorevole Catucci, il quale ha manife-
stato il desiderio che anche la Commissione desse 
risposta alla sua interpellanza. Ma, dopo le parole 
dell' illustre guardasigilli, sarebbe presunzione il 
voler dire alcuna cosa che aggiungesse autorità alle 
Bue parole. 

E d'altra parte, io non posso parlare a nome di 
una Commissione, che quasi non esiste, perchè siamo 
qui in due, e ciascuno di noi tiene le sue opinioni 
particolari. 

Ad ogni guisa io penso coli'onorevole guardasi-
gilli, che il caso supposto dall'onorevole Catucci 
non si possa facilmente avverare. Credo anch'io che 
la donna non possa assumere alcuna responsabilità 
civile nella pratica, tranne allorché essa abbia colla 
sua testimonianza commesso un reatq di falso : al-

lora la responsabilità civile è conseguenza della 
responsabilità penale in cui incorre, e in questo caso 
l'onorevole Catucci comprenderà come l'autorizza-
zione maritale non sia richiesta. 

Ma insiste l'onorevole Catucci, e dice « ci sono 
dei casi in cui la responsabilità civile si può incor-
rere indipendentemente dalla responsabilità penale, 
ed in questi casi domando se l'autorizzazione mari-
tale sia richiesta perchè la donna possa utilmente 
intervenire come testimone in un atto pubblico. » 

E qui io non ho che a ripetere precisamente quello 
che l'onorevole guardasigilli ha testé dichiarato, che 
cioè i casi in cui le autorizzazioni maritali sono ri-
chieste perchè la donna possa addivenire a certi e 
determinati atti, sono previsti dalla legge. 

Questo caso qui non è, e non sarà dalla legge 
previsto ; quindi la donna potrà intervenire come 
testimone in qualunque atto pubblico e andrà in-
contro a qualsiasi responsabilità sia civile, sia pe-
nale, come crede l'onorevole Catucci; e non avrà mai 
bisogno dell'autorizzazione maritale. E se noi ac-
cettassimo codesto principio, ci troveremmo in op-
posizione col principio stesso che informa la pre-
sente legge, che è un avviamento al riconoscimento 
della uguaglianza tra l'uomo e la donna. 

Vengo all'ordine del giorno. La Commissione ha 
dichiarato che accettava l'ordine del giorno Mura-
tori. Si farà qualche nuova dichiarazione, se una 
nuova e migliore dizione potesse essere, concertata 
coli'onorevole ministro. 

Intanto io non potrei accettare la modifica-
zione proposta dall'onorevole Muratori là dove si 
parla di atti pubblici e privati, perche non è ri-
chiesto l'intervento dei testimoni negli atti privati, 
in niun caso, salva quando l'atto privato sia rive-
stito di forma autentica e possa, a cagion d'esempio, 
avere la forza ili atto traslativo della proprietà im-
mobiliare^ Allora soltanto è richiesto dalla legge 
l'intervento dei testimoni. Quindi invece delle pa-
role, aiti pubblici e privati, io preferirei si scrivesse 

i atti autentici. 
N0C1T0. C'è una formola concordata coli'onore-

vole ministro guardasigilli la quale toglierebbe tutte 
le difficoltà che si sono elevate in ordine alla dici-
tura di questo primo articolo. 

Io non credo conveniente, poiché vedo che la Ca-
mera già ne ha avuto abbastanza, di svolgere co-
desta formula ; quindi non faccio altro che leggerla: 
« Sono abrogate le disposizioni di legge che esclu-
dono le donne dallo intervenire come testimoni negli 
atti pubblici e privati. » 

PRESIDENTE. La mandi alla Presidenza, onorevole 
Nocito. 


