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PRESIDENIE. [onorevols Fossa ha facclta di par-
lare.

FO88A, relatore. Signori, dopo il bellissimo di-
scorso dell’onorevole Indelli, e Ie pid brevi, ma non
meno assennaie parole dell’onorevole Artonibon, e
dovendo per questo progetto di legge ancora par-
lare gli onorevoli ministri di grazia e giustizia e
dell’interno {6 potrei questa volta dispensarmi dal-
Pobblige, che altrimenti wi farebbe l'ufficio, del
quale hanno voluto i miei colleghi della Cominis-
sione onorarmi. Ma, siccome nella Commissione vi
& stata voa maggioranza ed una minoranza & 'ono-
revole Di Rudivi che aveva nel seno della Cormis-
gione strenuamente combattuto il progetto portd
ieri le proprie idee e quelle dei suoi colleghi della
minorsnza alla Camera cesi credo di non potermi
dispensare, per un giusto rigusrdo ai colleghi della
maggioranza della Commissions, dal pregare la Ca-
inera di concedermi pochi minuti di benevola atten-
zione, persuaga come essa deve egsere che appunto
perché debbono ancora prendere la parola il guar-
dasigilli ed il ninistro dell'interno tanto meno oggi
abuserd dell’invocata benevolenza.

Non intendo rifare la storia del progetto di legge,
che parmi avere, sornmariamente si, ma abbastanza
esattamente accennata nella relazione: mi piace

perd di ricordare che gid nel 1862 era stata per de-

creto reale nominata una Commissione, la quale
aveva avute Vincarico di studiare e risolvers aleunj
quesiti che si riferivano al sistema penitenziario, e
che fin d’allora e da quella Commissione era stata
adottata linstituzione della liberazione condizio-
nale, e ne fu formolata la proposta nella dotta re-
lazione del cavaliere Lavini stata presentata al mi-
nisteo dell’interno il 20 marzo 1863. E ¢id. che vi
ha di notevole in questo ricordo si &, oltre la pro-
fondita degli studi della Commissione, la qualita
delle persone di cui la Commissione si componeva,

I nomi di gnelle egregis e rispattabilissime por-
s0ne sono una garanzia anche per i pid timidi,
Sono tuiti uomini che certo non potrebbero aseri-
versi ad un partito troppo avanzato in politica o in
latto di riforme, e che non notrebbero essere so-
spettati di poco interessamento per la sicurezza
pubblica. Essi erano il Des Ambrois, il Tecchio, il
conte Ruggero ¢i Salmour, il commendatore Silvio
Spaventa, il eavaliore Vegezzi-Ruscalla, il cavaliere
Minghelii-Vaini, il commendatore Buglione di Mo-
nale, il commendatore Genina, il commendatore
Lauteri, il commendsatore Baschi, il cavaliere La-
viei, il cavaliere Peyi,

Ho dettc che questi nomi sono una garanziaj
aggiungo che, se qussti uomini fossero alla Camera,
essi, 0 almeno la maggior parte di essi sederebbero

sui banchidove ssggono gli onorevoli Inghilleri e Ru-
dini. Eppure fin d’allora essi proponevano questa
stessa igtituzione che ora tanto vivamente é dagli
onorevoli Inghilleri e Rudini combattuta.

La proposta della liberazione condizionale venne
in seguifo tradotta in alcuni articoli del progetto
del nuovo Codice penale; e, neila discussione che
per Papprovazione del Codics stesso ebbs luogo
nell’altro ramo del Parlamento, le eecezioni che fu-
rono fatte contro gli articoli che risguardavano I'in-
stitazione della liberazione sono per cosl dire la
sintesi degli intieri discorsi di ieri degli onorevoli
Inghilleri 6 Rudinl, Anche allora si obbietts che
Vinstituzione della liberazione presuppone # riordi-
namento dei nostri stabilimenti di pena, la' riforma
del nostro sistemaa carcerario in base del sistems
penitenziario, al quale deve essere coordinats la
nuova instituzione della liberazione e di cui essa &
Pultimo termine, il coronamento. E, siccome ancheal-
lora si andava ripetendo che i nostri lnoghi di pena
lasciano molto a desiderare, se ne concludeva che
quanto meno vi fosse ragione di dubitare della op-
portunita della proposta.

Si rispose in quell’occasione cid che noi rispon-
diamo oggi, che, per quante sia vero che maggiori
sarebbero i vantaggi che dalla nuova istituzione si
potrebbero conseguire, qualora migliori fossero le
condizioni dei nostri luoghi di pena, e meglio or-
dinato si avesse il pistema carcerario nel paese, tut-
tavia anche nello stato attuale delle cose molti o
assgai bueni effetti si potraune otienere. Solo che
siano adottate le cautele accio siano evitati gli
abusi, e sia con prudenza la legge applicata.

Si soggiungeva ¢ido che noi soggiungiamo, che
non conviene, non si deve rinunziare al meglio in
aspettazione dell’ottimo; e furono gli articoli in
discussione a grandisstma maggioranza approvati.

Nel 1875 la Commissione della Camera per il bi-
lancio, a mezzo del relatore del bilancio per Iin-
terno, Ponorevole Di Rudini, proponeva, e la Ca-
mera adottava, il seguente ordine del giorno: ‘

« La Camera invita il Governo a proporre, con
particolare disegoo di legge, le disposizioni conte-
nute negli articoli 57, 58 e 59 del progetto del
nuove Codice penale, riguardo alla libertd condi-
zionale dei detenuti, insieme coi provvedimenti per
la necessaria sorveglianza dei liberati. »

La Commissione era composta nella sua grandis-
sima maggioranza di cclleghi appartenenti all’an-
tica Destra; il relatore pel bilancio dell’interno
era, come ho detts, onorevole Di Rudini, e non
pud non fare una grande sorpresz che uomini che
seggono sul banchi di destra combattano oggi cid

che il loro partito proponeva ieri, che P’onorevole



