Atti Parlamentari

2408 -

Camera dei Deputati '

gEssioNg DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 APRILE 1877

tore pud rilasciare mandato di catfura, si appalesa
un concetto assolutamente inesatto, ed incompati-
bile con Vistituzione, di cui ci occupiamo.

1l mandato di cattura si spedisce contro gl’impu-
tati, sopra imputazioni, le quali non si sa ancora se
sussistano, o no, ¢ delle quali deve portsrsi giudizio.
Qui invece si tratta di individui gid stati giudicati e
sottoposti a condanna, e che si trovano in istato di
espiazione della medesima ; non vi ha dunque bi-
sogno di mandato di cattura ; non occorre altro che
un ordine di ricondurlo in quella prigione, nella
quale in forza di un giudicato & gia condannato a
stare, Per la stessa ragione non & il caso di aggiun-
gere, che costoro non potrebbero ottenere il bene-
ficio della liberta provvisoria, perché non vi ha im-
putazione di nuovo reato, né bisogno di altro giu-
dizio.

B manifesto adunque che il proponente & fuori
strada, e che ragionevolmente questi emendamenti
hanno incontrato 'opposizione delia Commissione,
alla quale mi unisco.

PRESIDENTE. In tal caso domando se gli einenda-
menti dell’onorevele Omodei sono appoggiati.

(Non sono appoggiati )

L’onorevole relatore ha facolta di parlare sull’e-
mendamento del Ministero.

FOSSA, relatore. Sull’emendamento proposto dal-
I’onorevole ministro all’articslo 2, a nome della
maggioranza della Commissione, dickiaro che essa
accetta la prima parte, ina che non pud accettare
la seconda. Si acconsentirebbe cioé che fosse detto
che la libertd condizionale sari accordata sul con-
forme parere della sezione d’accusa; il che esclu-
derebbe che Pammissione alla liberazione potesse
aver luogo quando il parere della sezione di accusa
fosse stato contrario.

Non si aderisce alla parte dove si dice:

« Se la sezione di accusa é di avviso che la libe-
razione condizionale non possa accordarsi, la pre-
posta potrd esserne rinnovata dope due anni. »

Non si & creduto che sia ragionevole d’impedire
che la proposta per I'ammessione alla liberazione,
nell’evenienza e varietd dei casi, possa essere rinno-
vata anche prima che i due anni od altro maggiore
0 minor tempo siano trascorsi.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha facoltad di
parlare.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Se da me fu pro-
posto, che in caso di parere ncgativo della sezione
di accusa dovessc trascorrere un certo tempo prima
che potesse rinnovarsi la proposta della liberazione
condizionale a favere di uno stesso condannato,
non fu se non per applicare ed estendere anche al-
Pistituto della liberazione condizionale le norme,

che sono scritte nell’articolo 842 del Codice di pro-
cedura penale per le riabilitazioni. Per accordarsi
dal Governo la riabilitazione ad un condannato in
considerazione della condotta da lui tenuta, si ri-
chiede parimente il parere della sezione di accusa;
e nell’articolo testd accennato @ scritto, che « se la
gezione di accusa & d’avviso ehe la domanda non
pud essere ammessa, il condannato potra ricorrere
nuovamente dopo cinque anni, che decorrono dal
giorno della deliberazione. »

To perd considero aver ragione la Commissione
nel ravvisare una differenza fra la rinnovazione di
una domanda, che dipende dal semplice buon pia-
cere dell’interessato, il quale sard tentato il domani
del rifinto di riprodurla, se non trova un ostacolo
nella legge; e la rinnovazione di una proposta d’uf-
ficio, la quale non solo impegns la responsabilitd
dei proponenti, ma ragionevolmente presuppone
nuove e migliori dilucidazioni dei fatti dapprima
male accertati, o il sopravvenire di fatti nuovi che
autorizzino il rinnovamento di una proposta gis una
volta respinta.

Laonde ben volentieri io mi accosto all’avviso
maunifestato dalla Commissione, e sono contento
che si apporti nell’articclo la seguente modifica-
zione,

Si direbbe, alla fine della prima parte dell’arti-
colo 2: Sulla proposta del Consiglio di disciplina
dello stabilimento dove il condannato si trova, e sul
CONFORME parere della Sezione di accusa dello
stesso distretio.

Poscia si pud completamente cancellars il secondo
paragrafo dell’articolo in cui & scritto: « S¢ la se-
zione d'accusa & di avviso che la liberazione con-
dizionale now possa accordarsi, la proposta potrd
esserne vinnovala dopo due anni.

Credo che in quests modo ci troviamo perfetta-
mente d’asccordo Commissione e Ministero.

PRESIDENTE. La Commissione accetta ?

FOSSA, relatore. Si, signore,

RIGHL. (Della Giunta) Trovandomi perfettamente
d’'accordo con i colleghi della maggioranza della
Commissione e coi concetti ors manifestati dall’e-
norcvole ministro guardasigilli, io perd sarei a pre-
gare l'onorevole Mancini di non accettare la pro-
posta dei miei colleghi, per quello che si riferisce al
paragrafo secondo, dove si dice che la domands di
scarcerazione anticipata non si possa rinnovare
alla sezione di accusa se non dopo la decorrenza di
due anni,

To non faro una contestazione; ma vorrei soltanto
esporre il motivo che miinduce a pregare il ministro
di volere insistere intorno a qussta cautela, che egli
gia aveva primitivamente proposta. Mi pare che il



