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lo dovete tagliare al settimo anno, un altro stabilird
inove anni, un altro dieci, uno vorra che lasciate
tante piants, uno che ne lasciate tante altre; ed io
che avrd il bosco ceduo di cinque o sei anni non
potro tagliare e vendere, mentre forse in quel mo-
mento avrd bisogno di danaro, o vi sard maggior
richiesta di fascine che di cataste per fabbriche, ve-
triere, forni e simili. Il comitato applichera le sue
teorie silvicols, ed il danno si riverserd tutto sulle
mie spalls. Premetto che io non possiedo quasi
punto boschi e nessuno in condizione da essere vin-
colato: quindi non parlo per interesse mio, ma so
per la mia esperienza che vi sono delle epoche in
cui per la condizione del mareate, certi tagh di bo-
sehi scno pit proticui che certi altri, e perché parmi
illusoria la libertd proclamata in sul principio del-
Particoio, perché subordinata al bensplacito del
comitate. Ore, io domando: potrd tagliare il mio
bosco liberamente quando e coms mi conviens, 0
dovrd stare al verdetto del comitato che prescrivera
il modo e 'epseca del taglio? Su questo io vorrei
egsers chiarito, e vorrei sapers altresi se il disbo-
seamento significa il solo sradicamento del bosco
oppure significa taglio.

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERGI0. Do-
mando la parola.

PARSIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro.

MIRISTRO PER I’AGRICOLTURA E COMMERCIO. I qua-
dro annesso al progetto di legoe & in armonia col
progetio istesso ; se da entrambi viecne fueri una
questione  filclogica veramente non saprei affer-
marlo: so bene che una questions legale nen pud
essere, I piaciuto di inaerire nella propasta le pa-
role che dal 1862 col progetto Pepoli si adoperarono
in tutti 3 progetti e negli emendamenti e nelis di-
scussioni della Cumera e del Senato, indicando colla
voce sboscare o diboscare il fatto non del taglio,
ma della distruzione del bosceo sino alle estreme sue
radici, e denotando colla parola tagliare V'utilizza-
zicne del bosco, la quals in alcuni casi si risolve
nelia sua conservazione.

A s 5 del diziopari che indicano faglio si-
gu.hmw diboscamento, cid non lo contesto poi-
chd Passerisce 'onorevole Peruzzi; ma nella legge
le due parole vanno e sono (articolo 8) distinte; ed
in conformitd del significato che hanno nella legge
soue state adoperate nel guadro che le & annesso.

Io non difende Ja materiale redazione dell’alle-
gato percha l'onorevole Peruzzi naturalmente sard
indulgente verso il ministro il quale, non puod ri-
spondere delle virgole di un allegato eseguito alla
wmeglio; 2o perd ohe esso risponde precisamente alla
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legge, perchaé distingue il tuglio come esercizio deila

funzione della proprieta silvana, dai divieti nei ter-
reni banditi, e parlando di questi divieti ha adope-
rato la parola legale che ¢’ nella maggior parte
delle leggi forestali vigenti.

Ora, dove si parla di taglio e si cita Darticolo 3
per il Piemonte, noi troviamo che nell’articolo 3 del
regolamento che fa legge pel Piemonte, & chiamato
un altro articolo che & il 130, ed altri nei quali &
propriamente proibito il diboscamento comeil dis-
sodamento.

Venendo ora alle osservazioni di merito dell’ono-
revole Peruzzi, io non so se sia possibile di compi-
lare un articclo pid nettamente determinante la
potestd assoluta del taglio dei boschi, distinguen-
dols dal diboscamento che 8 espressamonte vistato.,
La liberta del taglio & rilevata neli’articolo 3 in
cui & detto: « 11 taglio dei boschi non & sottoposto
ad alcuns preventiva autorizzazione. »

Mi pare che si sia asserito...

PERUZLL La prego di voler continuare Pariicolo.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Conti-
nuero a leggere se ella tollerers che io continui a
parlare.

Perd, noto 'onorevole Pernzzi, vedete che voi vi
affaticate a sostenere il miglioramento in fatto di
taglio di boschi, del vostro progetto su guello dei
predecessori, i quali imponevano, ed & un concetto
cha rimonta aila proposta del ministre Pepoli, im-
ponevano il grave vineolo del piano di economia:
in sostanza togliendo il piano di economia cha co-
stituiva un legame quasi contrattusle tra il proprie-
tario e Pamministrazione o ii Comitato, surrogate,
dice 'onorevole Peruzzi, Parbitrio dei regolamenti
del Comitato.

Non so se per gusto dialettico, il ragionamento
81 possa trovare plausabile, so che non regge nel
fatto ; ma anche la seconda parte, enorevole Peruzzi,
che non avrel tralasciato di leggere, ancorchd non
me Vavesse ella raramentato, la 2* parte dellarti-
colo 3 esclude completamente arbiteio del Comi-
tato forestale. Questo infatti, & un magistrato am-
ministrativo, contro di cui ¢’¢ il Censiglio di Stato
che deve applicare la legge, secondo la proposta
del Ministero; secondo altre proposts, ci sarebbero
magistrati dell’ordine giudiziario i quali non da-
rebbero minori garanzie,

I diritti e i doveri dei propristari e del Comitato
sono nettamente determinati dall’ultims parte del-
Iarticolo 3, la quale leggo:

« I proprietari devono perd uniformarsi 2 quelle
prescrizioni di massima che ciascun Comitato fore-
stale riconoscera necessaric d’adettare a fine (si noti
che tale necessita & circoscritta a quest’oggetio) a



