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fine dassicurare lo consistenza e la riproduzione dei
beschi per glintenti della presente legge. »

Ora quando il Comitato non potra stabilire altro
vincolo cke quelle ¢h’é necessario per non distrug-
gere il bosco, come potrd preserivere per una con-
trada o 2d un propristario il taglio & 7 anni, ad un
altro il taglio a 12, ad un terzo il taglic a 159 Que-
sto sistema di pedagogia silvana, che forse non sa-
rehbe stato adottate, nemmeno col piano d’econo-
mia, & impossibile quando ¢’8 una legge che deter-
ming il fine, in vista del quale §’attribuisce al
Comitato la podesta di fare regolamenti.

Dsterminato questo fine, nulla ¢’8 a temere, Qui
nown si tratta che d’applicare una legge evidentissima
nel 520 conseito e nella lettera.

Ora la legge determina tutto nettamente; e se non
Io determinasse netiamente, dichiaro che mi pre=
storei a inserire nell’articolo terzo gualanque sehia-
rimento potezae I'onorevole Peruzzi suggerire, affin-
ché il diritto di fare il regolamento fosse limitato
sllo scops che ne forma la condizione essenzizle,
quello cisé di sssicurare la consistenza e la riprodu-
ziong dei boschi, Ora il taglio & sel anni non mi-
naceerd mal la riproduzione. Per la riproduzione
s'intende che devono lasciarsi le radici delle piante
buene a riprodurre; evvero devono lasciarsi in piedi
alcune piante bastevoli a riprodurre il bosco per
mezzo della disseminazione naturale, o pure deve
provvedervisi sia con la semente, sia formando un
vivaio. Codesti, son dunque, e altri simili, gli espe-
dienti che i vari Comitati nelle diverss provincis
devranno prescrivere nei regolamenti; e per la fa-
ciliti dell’ogservanza sard pur bene che mezzi di
conservazione della consistenza e della riprodu-
zione dei boschi, sempre nel limite degli intenti
della legge, non del solo interesse del proprietario,
se ne indichino parecchi nei regolamenti, lasciando
il diritto della secelta al proprietario,

Forse, ¢id nen pertanto, sccadra che in uan qual-
che errore s'incespichi ; cotesto & il destino della de-
terminazione di aleuni modi di governo della pro-
prietd dei privati confidata alle pubbliche ammini-
strazioni o ai giudiel, 81 discata se il Comitats dia
sufficienti garanzie; si discuta sull’indole del ricorso
cha un proprietario pud sollevare contro le delibe-
razioni di quel Comitato: ma non si dica che dav-
vero ¢'é dell’oscuritd, dell’equivoco, del dubbio nella
legge; nen si dica che in essa venga a riprodursi,
peggiorandole, il piano d’economia che nella mente
deliattusle ministro fu stabilito di eliminars an-
cora prima che egli si ocoupasse della redazione del
progetio!

Spero che i queste dichiarazioni Ponorevole Pe-
ruzzi si terrd soddisfatto.

g

VENTURL Jo ringrazio Ponorevole ministro e la
Commissione per la benevola accoglienza che hanno
fatto all’'emendamento da me proposto ed a quello
proposto in termini consimili dai miei colleghi della
provincia, -

To avrei desiderato che quell’emendamento fosse
stato un’aggiunta all’articolo 1; poichd perd tanto
PPonorevole relatore della Commissione, quanto 1’0~
norevols ministro bhanno fatto chiaramente com-.
prendere come, essendo cosa d’indole transitoria, si
opporrebbero & che fosse posto nella legge, e ca-
drebbero invece d’accordo con mse e coi miei colle«
ghi se lo si ponease fra le disposizioni transiterie, io .
convengo che questa mia aggiunta all’articolo 1 sia
discussa slla sua sede opportune e che sia appro-
vata nells legge come un articolo transitorio,

Bl CARPEGNA. Io avrel sperato che tanto Vono-
ravole ministro quanto onorevole relstore della
Commigsione avessero accettata la mia aggiunta,
K Tavrei sperato per questi motivi: primo, per-
ché io non desiderc affatto la couservazions sg-
soluta di tutto il vineolo attuale, ma (quale carat-
ters specialo della mia aggiunta) io intendo che
i Comitati forestali costituiti, secondo le disposi-
zioni della presente legge, ritornino sui vineoli at-
tuali, e quelli restringano in certe speciali localita
dove essi sieno da loro riccnosciuti necessari per la
parte igienica e climatologica; quindi mi pareva
che la mia aggiunta fosse pilt conforme oi principii
generali patrocinati dalla legge. Secondo: perchs la
wia aggiunta ammetteva, che non si dovessero cone
servare i vincoli, quali sono ora, dappertutto, ma
sclo in quelle provincie ein quei comuni che 1i aves-
sero domandati; quindi, i0 voleva che questo vin-
colo fosse riconosciuto ed approvato dai Consigli
provineiali 6 comunali, »

In terzo luogo poi, siccome, quantunque guirita,
a me piace poco di sostenere alla Camera un gins
quiritario, come diceva ieriil nostro presidente;
io credeva, che quando la Camera fosse convinta,
che ovangue si manifestanc periceli contro Pigiene,
debba il legislatcre andare molto guardingo nel
togliere i vincoli esistenti, quelli stessi provvedi-
menti che gioverebbero nel caso alla previneia ro-
mang, dovesserd anche logicamente reclamarsi per
tutte le altre provincie del regno, che si trovassero
in identiche condizioni.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMYERCIO, Ma non
Phanuo le altre provincie,

DBI GARPEGNA. Questi erano i tre concetti che ave-
vano guidato me nel proporre Paggiunta.

Tafatti io dico che il Comitato forestale deve do-
mandare la conservazione del vincolo, ma non gia
che esso abbia a rimanere quale & attualmente:



