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stero e della Commissione in confronto della pro-
posta dell’onerevole Finali, che chisdeva ad ogni
proprietario il piano di economis.

A me pareva meglio quella proposta che questa,
e e dird le ragioni.

To voto contrs la leggs, dungue non gono niente
affatts interessato pilt per Puna che per Paltra delle
proposte; ma dal momento, como dicsva Paltro
giorno, che il principic della legge & ammesso dalla
maggioranze, creds che sia dovere di ogni deputato
che sia contrario &) principioc adattsto, il far di tatto
perché questo prineipio sia applicato nel modo il
nmeno possibilmente gravosc ai proprietari che da
€580 gon0 colpiti.

Quante all’onorevole miristro credo non wmi fard
il torto di attribuirmi quel genere d’opposizione, al
quale egli accennava Valtro giorno, eonsistente nel-
Yesagerare le prescrizioni delle legge per farla ri-
gettare, Il mio intendimsnto & invece tutt’altro; io
ragiono cosl: voi parlate di prescrizioni di mas-
sima, ma che cosa possono essere queste presort-
zioni di massima? Non possono essere altro che
limitazioni 2l diritto del propristario intorno &l
modo di coltivara le sue selve e di procedere al
taglio dei suoi boschi. L’onorevele Di Masino ci
disse gia nells sua relazione chs vi sono tre madi
di coltura dsile selve, modi che egli spiegava diffu-
ssmente o doftamente; concludendo che uno di
questi madi inventats da un sigvor Hartig, e adet-
talo generalmente in Germania, aveva dato risultati
cosl buoni che all'inventore era stato innalzato un
monumento in non 5o quals selva di qusl selvosis-
simo paese. Ora i sogginngo che quando si fanno
delle prescrizioni per assicurare la conservazione e
la riproduzione dei boschi, queste prescrizioni deb-
bono necessariamente consistere uel prescrivere
quelche sistema di cultura e di taglio, sia il sisterna
Hartig od un altro. Gueste prescrizioni saranno
impartite dal Comitato forestale per tutto il terri-
torio della provincia; ma tutti sanno come le con-
dizioni dei boschi essere possono diverse nelle varie
parti del territorio d’ana stessa provincia. Abbiamo
delle provincie estesissime, nelle quali varia il
clima, come variano le condizioni geologiche, ed
alire aventi wun’influenza sulla cultura silvana.
Laonde certe prescrizioni di massima che possono
essere buone in una localitd d’una data provincia,
possono essere cattive in certe altre localita della
stessa provincia. Quando cosl parlo, vado forse
contro Vintendimento di questa legge ? Entro forse
nell’ intendimento d’ una legge diversa? Ksagero
forse le prescrizioni di questa legge quando mwi re-
stringc a dire: il Comitato forestale faccia pure le
sue prescrizioni di massima, ma non sia inibito-a

ciascun proprietario di proporle egli stssso sui
criteri suggeritigli dalla conosconza dei propri
boschi.

Che male fard questa facolta di semplics proposi-
zione d’un proprietario, il quale conosce molto
meglio del Comitato forestale Ie condizioni del
proprio terreno e del praprio bosce, il quale ha
molto pitt interesse cheail Comitato stesso, uns volia
cha non pud pid distruggere il hoseo, n fare cha
o350 diventi il pidt possibilmente frastifers, adope-
randosi a tal uopo a chs sia ben conservats ? Che
mals o sard che egli possa avers quosto piccolo re-
spiro di libertd di poters ciod umilmente proporre
al Comitato forestals le prescrizioni di massims,
senza aspettare chegliscendano suleapo dall’Olimpo
del Comitato reputato quasi infallibile, psechd la
logga gli atiribuisce una scienza, Iz quale in fatto di
silviculiura pratica pud eisere molts contestabile?

Io dungue mi riprometto d’avere dall’ onorevole
ministro e dalla Commissione, degli schiarimonii
pei quali queste prescrizioni di massima siano ri-
dotte a non essere una limitazione dei divitti dei
proprietari; ovvero un benigno conseantimentc a
qussta meschinissina domanda che faccio o pro dei
proprietari; la quals in fondo scemerd le fatiche o
la responsabilita del Comitato forestale stesso.

Yo mi permetto di scongiurare la Commissione a
volor considerave che le proscrizioni del Comiiato
forestale saranno meno astratte, e pilt rispondenti al
vera stato deils coss, qualora silascing proporre al
proprietari,

MINISTRO PRR 1AGRICOLTURA B COMMERCID. L’ag-
giunta proposta dall’onorevole Peruzzi potrebbe ac-
cogliersi quante volte si mutasss il concetto del-
Particolo ; dovrebbero per 1o meno togliersi Ie pa-
role: « disposizioni di massima. » Lia massima sup-
pona un cumulo di casi, d'individui ai quali possa
applicarsi. :

Perianto se ciascun proprietario potesss doman-
dare, e fosse in diritto di vedere discusse dal Comi-
tato le sue domande, riferibili al metodo che egli
crederebbe preferibile nel governo del proprio bosco;
conzeguenza ne sarebbe che il Comitato non do-
viebbe aver diritto di stabilire prescrizioni di mas-
sima.

Dunqgue la questione é nel prineipio.

Mae si dird: cotesta massima & strettamsnte uni-
forme, @ unica per ciascuna provincia ?

No, le disposizioni di massima, ebbi gid 'onore di
dirlo P'altra volta, in risposta all’onorevole Peruzzi,
dovranno essere tali e tante, che possane rispondere
alle esigenze differenti delle varie contrade che com-
pongono le provincie. ’

e il Comitato stabilicd delle massime rigide, le



