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osservare che, senza discutere 1'organamento at-
tuale del Pubblico Ministero, senzs entrare nelle
questioni d’indipendenza pid o meno reale della ma-
gisfratura, il caso forse non & identico ? D’alironde
io mi sono fatto un dovere di dirlo nella mia rela-
zione, cioé che Pattuale non & il caso in cui vi sia
eccesso del potere esecutivo; ma & il caso in cui si
pud, in certo modo, ledere la dignitd pesonals del
deputate, e si & presa la via d’una querela. Andremo
noi a vedere s6 il potere esecutivo ci entra o no?
Non mi pare che ¢id sia da farsi. :

Ma io richiamerd V'attenzions dell’onorevole Min-
ghetti sopra un’osservazione di fatto. Io ho inco-
wminciato dal dire che il verbale non si ferma alla
sola enunciazione del dialogo, accenna ad una pre-
cedente ordinanza, copera dello stesso Toraldo,
il quale istruendo per il libello famoso contro
il gerente della Guaseelta di Messina, spazid in
un campo vastissimo. 8i trattava di diffamazione,
in altri termini, i querelanti si dolevano di taluni
fatti ad essi personalmente attribuiti: ebbene il giu-
dice istruttore fece una larga istruzione, e colla sua
ordinanza disse che tutto ¢id che si era manifestato
nella pubblicazione della corrispondenza, la quale
denunziava delitti, infamie, diffamazions, sempre
nello scopo di preferire 'uno all’altro dei due can-
didati, era tutto vero, perchd lo avevano dichiarato
i testimoni,

Dunque, conchindeva il Teraldo ratificando la
denunzia del verbale, se questi fatti sono veri, come
io ho dichiarato nella mia ordinanza, Pelezione del-

Ponorevele Lodovico Perroni-Paladini soffrivebbe

gravi ostacoeli alla Camera,

~ Kbbene, o signori, io non dimenticherd il recinto
in cui ho onore di parlsre al punto da volervi in-
vitare a giulicare del criterio, onde & informata
quells ordinanza, che respinse la querela di diffa-
mazione a carico del gerente del diario, No, io vi
" presenterd Pautoritd della sezione d’accusa della
Corte d'appelio di Messina, la quale stimmatizzd

pericdo per periodo tutte le parti relative dell’ordi-

nanza. Osservo che era inutile parlare e dei preli-

minari della convocazione del collegio elettorale, o
della formazione dei seggi, e delle schede, e via via.
I fatti attribuiti personslmente ai querslanti non
erano tali da costituire diffamazions; dunque la
formola definitiva della ordinanza stava, ma non
potevano stare gli svariati motivi, i gquali riprovd
solennemente,

Dungue, io dico, & Jo stesso potere giudiziario il
quale & venuto a mettere nel rulla tutie le conside-
razioni, non siamo noi che lo facciamo, & il potere
giadiziario che cosi ha integrato la legge nella san-
tith dei suoi principii,

Premesso cid, se a gindizio di tutti coloro che
hanno preso la parola in questa discussione non
puo disconvenirsi che nella forma del fatto denun-
ciato non & possibile trovare ipotesi di un reato,
domando io, autorizzeremo il processo?

Ma, si dice, lo chiede onorevole Perroni-Pala~
dini, -

Vorrete, o signori, che si venga a chiedere alla
Camera Pautorizzazione a procedere per un fatto
il quale, nonlo dird colle parols dell’onorevole Corte,
& un pettegolezzo, ma & qualche cosa che prende il
carattere di un’insidia, é qualche cosa la quale va a
ledere la liberta del voto degli elettori neli’atto il
pit solenne della loro vita costituzionale?

Ora non mi pare giusto scindere l'unicitd del
fatto, il poter dire riconoscismo che il fatto non
é reato, ma facciamo si che lo proclami il potere
giudiziario. Io sono il primo a dire che il potere
giudiziario farebbe il suo dovere; e darebbe esempio
della sua indipendenza e del suo rispetto alla legge
giudicando di quel verbale.

Certamente il potere giudiziario non potra dire
che & colpevole I'onorevole Perroni-Paladini, in
base dell’articolo 258 del Codice penale. Quali pa-
role di oltraggio ha egli proferite ? Se anche 1’ono-
revole Perroni-Paladini avesse avuto nel’animo un
sentimento di maleontento per un atto meno che
retto nell’'amministrazione della giustizia, puo forse
dirsi che egli abbia espresso questo sentimentic?
Niente affatto. Egli avrebbe detto : Io sono io (Si
ride), ¢i rivedremo altrove. Incltre avrebbe mo-
strato il dito. ,

Ora, domando io se per cose di simile natura si
possa domandare Yautorizzazione a proceders con-
tro un deputato. Una siffatta questione non si puo
portare all’altezza dei principii costituzionali,

Credo avere dato ali’onorevole Mioghetti una ri-
sposta che spero lo avra seddisfatto. Quando cid
non fosse, non potrei dire altro se non se chei
principii dei quali mi sono fatto interprete sono
scritti nella giurisprudenza della Camera, e che
confido che la Camera stessa vorra fare plauso alle
nostre conclusioni, (Bravo /)

FRESIDENTE. H. facoltd di parlare 'onorevole
Mazzarella.

MAZZARELLA. Non potro s meno di essere brevis-
simo dopo le buone ragioni che ho inteso, e che
hanno, si pud dire, sciolte la questione,

La domanda che ho fatta a me stesso fin da prin-
cipio & la seguente: guale & Ja guestione che dob-
biamo prima di tutte risolvere ? Ei si tratta di ve-
dere ge la Camera deve concsdere la chiesta auto-
rizzazione, Riguardo a coloro che veglieno concs.
deria, tutia la forza delle loro ragioni starebbs in



