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artiglieria e questo costituisce un altro aumento 
accordato alla presente amministrazione sugli as-
segni della marina, ed è insussistente il volere far 
credere alla Camera che l'amministrazione attuale 
abbia trascurato quest'importante questione. 

MALD1NI, relatore. La Camera sa come ha prece-
duto questa discussione. Il relatore, a nome della 
Commissione, ha preso la parola quando ancora la 
discussione generale non era chiusa, e quando an-
cora nessuno aveva parlato contro l'organico della 
marina. Chiusa la discussione generale, l'onorevole 
De Saint-Bon ha accennato ad alcuni inconvenienti 
che egli ha trovato nel progetto di legge. 

Essendo stata chiusa la discussione generale ed 
avendo in qualche maniera già risposto l'onorevole 
ministro della marina, la Commissione non può ora 
rispondere altro all'onorevole De Saint-Bon, altri-
menti si riaprirebbe la discussione generale. Se non 
vi fosse questo ostacolo, la Commissione potrebbe 
rispondere e sostenere il progetto di legge attuale 
con quegli argomenti che l'hanno indotta ad appro-
varlo nel suo seno. 

Dirò solo che la causa principale per la quale 
l'onorevole De Saint-Bon si mostra contrario al 
progetto attuale di organico si è perchè esso prov-
vede a troppo poco. 

Ora anche nella Commissione si era discusso se 
fosse conveniente allargare la base del progetto or-
ganico ; ma la Commissione ha creduto che fosse 
necessario, indispensabile di fermarsi là dove co-
minciano i bisogni finanziari ad imporsi. 

Ecco per qual motivo la Commissione ha accet-
tato ben di buon grado il progetto di legge tale 
quale fu presentato dal ministro della marina. 

M1MSTR0 PER LA MARINERIA. L'onorevole relatore 
ha accennato alle conseguenze finanziarie a cui con-
durrebbe il concetto espresso dall'onorevole Saint-
Bon, di volere cioè che in un decennio tutto il no-
stro naviglio corazzato fosse rinnovato. Io darò alla 
Camera qualche spiegazione sul concetto a cui mi 
sono informato nel presentarvi questo progetto di 
legge. 

Gli studi fatti condussero alla conseguenza che 
per provvedere in modo abbastanza soddisfacente 
alla difesa delle nostre coste, occorressero 16 navi 
corazzate, ossia navi di 1° ordine. Allora mi proposi 
per iscopo di raggiungere tale materiale in 10 anni, 
e feci esaminare quali fra i migliori bastimenti co-
razzati che abbiamo, avrebbero durato ancora al 
di là di questo decennio. 

Fu riconosciuto che sulle 15 corazzate che pos-
sediamo, 8 avrebbero durato al di là del decennio 
1878-1887. Occorreva quindi costrurre nel decennio 
altre 8 corazzate, e per ciò occorreva una spesa di 

146 milioni nel decennio, dei quali 126 milioni figu-
rerebbero nella parte ordinaria del bilancio e 20 
milioni nella parte straordinaria. 

Tale è il concetto finanziario di questo progetto 
di legge. 

Invece seguendo l'onorevole Saint-Bon, bisogne-
rebbe sostituire nel decennio anche queste 8 navi 
corazzate, salvo ancora la costruzione di quelle al-
tre navi che occorrerebbero per raggiungere quel 
numero che reputerebbe necessario, parendogli 
poco il numero di 16. Io non posso dissentire che 
la nostra armata sarebbe più potente se queste 8 
navi, invece di essere del tipo AffGridatore, Palestra, 
Venezia ecc., fossero del tipo Duilio, ma per rea-
lizzare questo programma, bisognerebbe stanziare 
nel decennio un'altra somma di 8 X 17 = 136 mi-
lioni. 

Basta enunciare questa cifra per dimostrare che 
se si viene a presentare al paese un programma si-
mile, quello cioè di non conservare nel nostro navi-
glio che le navi del tipo più perfetto del giorno, lo 
ripudierebbe come disastroso. I bastimenti appari-
rebbero per sparire come i fantasmi di Macbeth, 
poiché il progresso dell'arte navale è incessante. 

Del resto come ho già detto, il programma da me 
proposto è quello seguito da tutte le altre marine. 

Vi ho già citato il programma adottato dall'As-
semblea francese per quella marina. Anche là si è 
stabilito un organico da raggiungere e si è stabilito 
di doverlo raggiungere in un decennio ed alla Ine 
di questo decennio vi saranno parecchi dei basti-
menti che, come i nostri, appartengono ad una data 
relativamente antica. In Francia si assunse come 
base che le navi in ferro di grande portata abbiano 
una durata di 30 anni, da noi invece di solo 28 anni, 
cosicché in Francia si avrà un materiale leggermente 
più antiquato che da noi. 

Per dimostrare anche sotto un altro aspetto che 
le spese che vi proponiamo per nuove costruzioni 
sono in una giusta misura e sono tutt'altro che in-
sufficienti ed irrisorie, osserverò che in Francia si è 
calcolato che per raggiungere l'organico progettato 
occorre una spesa annua di 30 milioni per nuove 
costruzioni e si è domandato tale stanziamento e ciò 
in un bilancio di 200 milioni per la marina ; ora noi 
nel decennio vi domandiamo uno stanziamento me-
dio di circa 15 milioni, cioè una metà di quello stan-
ziato per lo stesso scopo per la marina francese. 
Non si tratta quindi di una cifra irrisoria. 

E bisogna anche avere presente di non progettare 
un organico ipotetico e che per la sua mole non 
siamo poi in caso di effettuare. 

Voglio a questo riguardo accennare ad alcune 
cifre. 


