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io profitto, direi quasi dell'occasione, per rinnovare 
la protesta che i rappresentanti del Molise, hanno 
fatto costantemente in questa Camera e fuori, e, per 
lamentarmi anche oggi che la ferrovia non è stata 
costrutta e che col non costrurla il Governo ha man-
cato ad un impegno formale verso quelle popola-
zioni, il quale impegno, essendo stato assunto con 
due leggi, non ci si poteva mancare senza assumere 
una gravissima responsabilità verso il paese. Io 
comprendo che alcune volte un ministro potrebbe 
non credere buona una legge, ma ciò non gli da-
rebbe giammai il diritto di lasciarla ineseguita. Ca-
pisco che prima che sia fatta una legge, dal Governo 
si possa intervenire per opporsi a che la legge non 
sia approvata, ma non comprendo che dopo essere 
stata approvata dal Parlamento e sancita dal Re, si 
possa non eseguire, mettendo in campo la poca 
utilità della legge e la maggiore o minore impor-
tanza della strada, della quale con quella legge si 
era ordinata la costruzione. Di questo si doveva 
discutere, e certamente si discusse prima, ma votata 
la legge ogni discussione è impossibile, e non resta 
che l'esecuzione, della quale è responsabile il Mini-
stero. 

Ad ogni mòdo non intendo ora di entrare in una 
discussione a questo riguardo, bastandomi dire che 
la presenza di due leggi toglie la necessità di ogni 
discussione. Ne intendo di rifare la storia di questa 
ferrovia, poiché fu tante volte fatta alla Camera ed 
oggi sarebbe noioso il ripeterla e noioso il risen-
tirla. 

Dirò questo soltanto : nel 1865 fu, la mercè di 
uzsa legge, conceduta al Molise una ferrovia per la 
costruzione della quale furono accordati 50 mesi 
alla società delle Meridionali che ne era la conces-
sionaria. 

Passarono i 50 mesi, ma non fu costrutta la fer-
rovia, non fu neppure iniziata, non furono neppure 
approvati gli studi. Si dovevano pagare delle multe, 
ma non vennero pagate mai. Venne il 1870 e con 
una novella legge fa riconfermato il diritto a quelli 
di Molise di aver uua ferrovia, fu prorogato il ter-
mine di altri 50 mesi, e questi pure sono passati, ma 
sono passati inutilmente ; non una pietra si è messa 
ancora per costruire quella ferrovia, non studi de-
finitivi ancora si sono approvati, di maniera che 
ancora ignoriamo quale sia il tracciato definitiva-
mente stabilito. 

Ora io ho fatta la mia dichiarazione ; quale sarà 
poi la preghiera che io debbo rivolgere al ministro 
dei lavori pubblici ? 

La preghiera mia è questa, che egli procuri che 
sieio costruite tutte le ferrovie decretate per legge. 

La mia preghiera è che faccia uscire la popola-

zione di Molise dallo stato infelice nel quale si trova 
di perplessità e incertezza, e che essa sappia il suo 
destino, che non può non essere propizio. 

La preghiera mia è questa, che faccia eseguire la 
legge, che faccia costruire quella ferrovia, che per 
12 anni ha l'appoggio di due leggi, ed invano la po-
polazione ha aspettato ed aspetta ; e se il giorno 
verrà (ed io lo spero perchè ho fiducia nell'attuale 
ministro, l'onorevole Zanardelli) in cui egli avrà 
fatto gittare la prima pietra per la costruzione di 
questa ferrovia, sappia che in quel giorno si potrà 
dire che la legge ha ripreso il suo impero e non è 
più una lettera morta, ed allora le popolazioni del 
Molise potranno dire che il giorno 18 marzo 1876 
fu per esse il giorno della riparazione. 

ROMANO GD. Ho domandato la parola per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Onorevole Romano, ella è iscritto 
come tutti gli altri. 

ROMANO GD. Prometto di non discutere. 
PRESIDENTE. Ma allora dovrei darla pure agli ono-

revoli Saladini e Baccarini. 
ROMANO GD. Una parola sola... 
PRESIDENTE. Ne dirà anche due quando gli com-

peterà di parlare. 
ROMANO GD. Ma si fa creder© che io mi opponga 

all'esecuzione di una legge,.. 
PRESIDENTE. Nessuno sì può opporre all'esecuzione 

di una legge, tanto meno un deputato che è anche 
magistrato. 

L'onorevole Velini ha facoltà di parlare. 
VELINI. Soscrittore dell'interrogazione svolta dal-

l'onorevole mio amico Giudici Vittorio relativa-
mente al valico alpino del Gottardo, sarei rimasto 
silenzioso se non sentissi il dovere di aggiungere 
una parola a quelle già pronunciate da altri oratori 
e non mi corresse l'obbligo di rettificare qualche 
asserzione dell'onorevole mio amico Adamoli. 

Giorni sono io lessi nei giornali svizzeri che i de-
legati della Confederazione elvetica e della Ger-
mania intendevano porre, per condizione di una 
nuova convenzione sul malaugurato affare del Got-
tardo, il temporaneo abbandono della linea del Ce-
neri. 

Quella notizia m'impressionò vivamente e sfavo-
revolmente. 

Allorché l'Italia generosa e prodiga sottoscrisse 
per l'opera colossale della ferrovia del Gottardo 
la ingente somma di 45 milioni, sperava che, squar-
ciate le viscere di quel massiccio alpino, ed aperto 
l'adito alia vaporiera, i porti dei suoi mari si sareb-
bero ravvicinati alle principali città dell'Europa 
centrale, cosicché fosse possibile la concorrenza, 
con Marsiglia e Trieste, coi porti della Manica e del 


