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termind ad interromperla, dicendo: chela sua ci-
tazione non ers esatta ; del resto spero che onore-
vole Indeili non se I'avrd a male, perché noi tutti
siamo qui per illaminarci a vicenda, e per fare
leggi chiare che non dieno luogo ad interpretazioni
in senso contrario.

PRESIDENTB. L’onorevole Indelli ha facolta di par-
lare per un fatto personale.

INDBLLL. Se si volesse tener conto della giurispru-
denza su questa speciale guestione, io citerei una
famosa sentenza della Corte di cassazione di Bo-
logna, ed una famosissima sentenza della Corte di
cassazione di Firenze. Ma io non ho detto quello
che mi attribuisce onorevole Ercole ; ho detto che
la Corte di cassazione di-Roma, in questioni di con-
flitti trail potere giudiziario ed il potere ammini-
strativo, si & sempre dichiarata per i} potere giudi-
iario in questioni agsai pill difficili che non & que-
sta che oggi discutiamo. Non ho parlato della que-
stione speciale che ogei legislativamente verrebbe
ad essere rigoluta dall’articolo 55.

PRESIDENTE. L’onorevole relators ha facolta di
parlare

LUGLL, #elafore. L’onorevole presidente del Consi-
glio, con quella autoritd che tutti gli riconosciamo,
ha risposto, a me pare, molto acconciamente, alle
obbiezioni ed agli appunti fatti specialmente dal-
Vonorevole Spaventa nella seduta di ieri. E quando
ogli ha messo Ponorevolé Spaventa nella condizione
di dire che cosa farebbe, che cosa sostituirebbe a
questa legge, l’onorevole Spaventa, mi permetta che
glielo dica, ha data una risposta della quale io non
sono rimasto soddisfatto: ha detto, yispondo che
pon rispondo. E veramente questa non & una ri-
sposta che io mi potessi attendere da lui, dalla sua
auntoritd e dai suoi studi.

Io dunque non intendo di entrare & confutare
tutte le ragioni che '6norevole Spaventa ha oppo-
ste al progetto di legge che abbiamo in esame.

Unicamente e semplicemente a nome della Com-
missione 2 me preme di riaffermare il concetto dal
guale la Commissione stessa & stata guidata quando
accettava puraments e semplicemente lejdisposizioni
contenute da quell'articolo 55 che & ora contestato
il quale ha trovato qui nella Camers interpretazioni
molto diverse,

Il concetto della Commissione & il seguente, ed
io lo dico immediatamente.

Quando si tratta di diritti dell'impiegato, che
egli creds manomessi od offesi, 0 comunque pregiu-
dicati dall’amministrazione, noi non conosciamo

pltra sutoritda competente a definirli che V'autority |

suprems, liberg ed indipendente, che decide del méio

e del fuo per tutti i cittadini, sieno essi corpi mo-
rali, sieno privati, sieno pubbliche amministrazioni:

in una parols noi intendiamo 'autorita gindiziaria.
E se il dettato dell’articolo non risponde a questo
concetto, se non risponde al concetto del Governo, &
bene che ci mettiamo d’accordo subito.

In quanto a noi abbiamo accettato quell’articolo
perché per noi aveva il sense che ho in questo mo-
mento esposto,

Noi intendiamo bene e comprendiamo meglio le
simpatie ¢ le tendenze dell’onorevole Spaventa e
forse anche dell’onorevole Mantellini, i quali vor-
rebbero all’autoritd giudiziaria sostituire una aute-
rita diversa. Ma io vorrei rimandare tanto Ponore-
vole Spaventa quanto I'onorevole Mantellini alle
disposizioni della legge 20 marzo 1865, le quali
aholivano il contenziose amministrative. La Pono-.
revole Spaventa, 14 D'onorevole Mantellini trove-
ranno disposizioni contrarie alle idee da essi ma-
nifestate.

La teoria, signori, svolta ieri dall’onorevole Spa-
venta, 8 una teoria che non possiamo accettare,
perché & quells degli uomini che sono caduti dal
poters perchd dichiaravano la onnipofenza dello
Btato. :

Ho finito.

" PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori inseritti,
dichiaro che la discussione generale & chiusa.

L’onorevole Mazzarella ha presentato un - ordine
del giorno, del quale dar¢ lettura:

« La Camera ritenendo che gli impiegati civili
sono indipendenti nel posto, in cui si trovano, es~
sendo perd sottoposti alla legge; ‘

« Che niuno, benchésuperiore, pud loro dar ordini
che siano contrari ad essa, e che i detti impiegati
debbono opporsi ad atti 1llegall secondo glustlzxa e
nei modi meramente legali,

« Passa all’ordine del giorno. »

Accetta la Giunta questa proposta ?

LUGLL, relafore. La Giunta non pud accettarla.

PRESIDENTE. Allorajdomando se & appoggiata.

(B appoggiata.)

La metto ai voti.

MAZZARELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. La ritira?

HATZARELLA. No, intendo farne lo svolgimento.

PRESIDENTE. Ma ’ha di gi& svolta, mi pare,

MAZZARELLA. No, signore,

PRESIDBNTE. Parli pure

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola per
una preghiera.

MAZZARELLA. Sard breve,

S0 quello, che si pud opporre a quest’ordine del



