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dine, laddove leggi organiche speciali non provve-
dano diversameénte. »
(I approvato.)
_Leggo ora Particolo 2 :
« I gradi, le classi e gli stipendi di ciascuna cate-
goria sono stabiliti per legge. »
VARE. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

_VARE. Giacchd I'onorevole Lugli chiede che io

presenti degh enmendamenti, propongo che, dopo le

parcle: « i gradi, le classi e gli stipendi di ciescuna

categoria, »
vari posti. »

si dica: « @ le cauzioni da prestarsi pei

LUGL1, relatore. Debbo dxchmrare, innanzitutto,

all'onoravole Vard che, quando gli ho fatta osser-
vazicne che ha ora rilevats, non ho parlats come
deputato Lugli, ma nel nome. della Commissione.

_Sesondariamente, lo prego 4i riflsitere che I'ag-
giunts da lui proposta ha un carattere di somma
gravitd, onde non pofrebb’essers accolta.

Nellarticolo 1 si parla del come sianc divisi in
tre grandi categorie tutti gli impiegati dello Stato;
qui si viene a parlare dei gradi, delle classi e degli
stipendi; come c'entrano dunque le garanzie che
dovrebbe dar I'impiegato ?

Mi scusi onorevole Vare, ma queste garanzie, se
egli le vuole, sara il caso di metterle in qualche al-
tro articolo, ma qui non & prepriawmente il luogo.

Be egli ci riflette un pochino, vedrd che la sua

proposta corrisponde ad un mio desiderio, ma non

parmi possa trovare gui una seds ragionevole ed
opportuna.

Ls Commissione respinge quindi I'aggiunta del-
Yenorevole Vare,

HARTRLLL. L’onorevole Vard preponendo il suo
emendamento all’articolo 2 aveva, se non erro, il
pensiero.di togliere gli impiegati aventi una cau-
zione, al pericolo che il Governo li abbia repentina-
mente a8 promuovere ad un posto, & cui sia apnesso
Pobbiigo di una cauzione maggiore, e che, in seguito
a ¢i0, 'impiegato, il quale non si trovasse nella pos-
sibilitd di fornire la nuova maggiore malleveria, do-
vessa piegare il capo ed abbandonare il posto, su-
bendo la dura legge della necessita.

Se ho beme capito, Iidea dell’onorevole Vard
i para che sia quests, ossia parmwi che ad ovviare
al detto pericolo sia inteso Pemendamento da lui
proposto.
~ Mi permetta ora, onorevole Vard, che io faccia
una semplice e breve osservazione.

L’emendamento suo, anche quando venisse accet-
tato, non potrebbe mai ottenere quel risultato pra-
tico che egli si attende dal medesimo. Ed invero,
poniamo che rella legge attuale fosse pur stabilito

doversi fissare a priori la misura delle malleveria
come son fissate le classi e le calegorie degl'impies
ghi: e che perclo ?

Quando si fosse previamente fissata la quotitd

| della cauzione da prestarsi dall'impiegato, verrebba

forse tolta con cid la possibilita che il Governo
promuova un impiegato a posto recante maggior
cauzione, mettendolo in grave imbarazzo ? No, 0 si-
guori, cofesta eventualiti rimarrebbe sempre, o
gempre potrebbe verifiearsi il caso di far soffrire.
all’impiegato un’uniliazione od una rimoziene, in~
vece di fargli godere di una promozione. o

Non vedo adnnque che praticaments lintrodus
zione dell’emendsmaonto arrivi a togliere il male ave.
vigato dall’onorevele Vard, peichd anche -guando
tutte le cauzioni fossero stabilite per legge speciale,
il Ministero avrebbe naturalmente il potere di fare
la promozione e di farla anche repentinaments, in
modo da mettere 'impiegato nella necessita di ri~
nunciare al suo avanzamento, o di provvedere alfris
enti al proprio interesse, ss si {rova incapace di
prestare Paccresciuta cauzione,

Ove l'emendamento dell’onorevole Vard: potesse
tutelare in questo senso l'interesse dell’impiegato,
non sarei alieno dall’aceettarlo, dappoiché siamo
per lo appunto occupati di una legge la- quale ha
per iscopo di guarentire, il meglio ‘che si possa, la
condizione dell'impiegato, rendendola sicura ed in~
dipendente. Ma siccoms mercé I'emendamento in
disputa questo scopo non si pud ottenere, cosi pre~
gherei 'onorevole Varé di ritirarlo comeccha inutile.

Del resto ricordo all’onorevole Vard che eontre
questo geners di arbitrii, anche indiretti, che il Go-
verno potesse usare verso i suoi -dipendenti, sta la
vigilanza parlamentare, oltre a quella guarentia de}
reclamo contenziose nella quale davvero & racchiuso
il merito ed il progresso della legge. Proviil ministro
s dare, anche sotto il velo di una promozions, un
impaccio all'impiegato. Questi se dimostrerd che.
mancava ogni fitols, ogni ragions per una promo-
zione e che questa era fafta evidentemento all’ine
tento di ereargli una posizione difficils ed obbligario.
a lasciare il suo posto, otterrd giustizia e vedrd ri-

‘provato P’atto ministeriale, e dichiarato in lui il di-

ritto & indennita. _

In fin dei conti non bisogna mai perder di vista
che tutte le disposizioni di questa legge, come
quelle di ogni altra, vanno combinate e collegate
tra lore, né bisogna mai dimenticare che la gua-

-rentia maggiora & quella di aver dato all’impie-

gato, cosa di cui finora non c’era esempio, il di-
ritto cioé di discutere e di far decidere contenzio-
samente le sue ragioni, sia in cas6 di remozione, sia
in caso di dispensa, o di traslocamento, sia perfino



