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merire non di rado in un ospedale, aspettando sem-
pre il Monte delle pensioni che, concepito nel 1859,
non ha ancora potuto terminare la sua lunga ed

annosa gestazione. Ora o signori, quando si sono mi-

gliorate, per quanto & possibile, le condizioni econo-
miche degli impiegati civili; quando colla presente
legge si vogliono sssicurati e guarentiti tutti i pos-
sibili vantagpi, tutti i diritti' di posizione e di car-
riera, vorremo nof o1a permettere, contro V'interesse
dello Stato, contro it decoro stesso dell’amministra-
ziohe, quanto non fu mai permesso alls bassa buro-
crazia néi templ, in cui le sue condizioni erano pres-
soché deplorevoli; quanto non potrebbe essere per-

messo agli ufficiali del’ordine giudiziario, agli uffj- y

zieli dell’armata di terra-e di mare, che non sono

poi tuttiin condxzmm uguah a quelle deglimpiegati

civili 2~
{Jon ¢id, o signori, non & a dire che, anche dopo
migliorata <la suas condizione , un impiegato civile

non possa ancora vantaggiarsi con un’occupazione
privata’ qualunque; egli-lo potrd sempre, purchéd-

quest’occupazione non impedisca che egli adempia

ai doveri d’ufficio, non rivesta un carsttere di ser-

vizio- pubblico, non offenda il decoro déli’ammini-
strazione ; infine sia un’oecupazione compatibile
collo stato e colla dignita dell’impiegato civile.
Quente sono le poche ragioni che io mi sono per-
messo di esporre in'appoggio della prima parte del
mio emendamento, che fu gid validamente appog-
giata dagli onorevoli Spantigati e Mantellini. :
Quanto alla seconda parte, che sarebbe la parte
nuova, e che Ponorevole Commissione respinge’,
perchd concepita in termini troppo generici,
ritiro j in primo luogo per le savie considerazioni
che ho risecontrate sopra un’identica - disposizione,

che 'onorevole Manfrin avrebbe fatta nella sua re- |

fazione sul primo progetto di.legge relativo allo

stato degl'impiegati civili che fu presentate alla Ca- :
wmera il 1° dieembre 1871 ; in secondo luogo perché -

potrebbe, in altrs guisa, trovarsi suflicientemente
provveduto in proposito il titolo delle pene disci-
plinari, sia per riguardo al decore dell’amministras
zione, sia ner Posservanza dei doven d’ufficio e sia

per rignardo alle oreupazioni che possono essere

incompatabili colle stato d’impiegato civile.

PRESIDENTE. L’ onorevele relators ha facoltd di
parlare.

LUGLY, relatore. L'onorevole Mancardi avendo
avuto la compiacenza di ritirare la seconda parte
del suo emendamento all’articolo 5°, ha spianato di
meolio 8 me la vis per combaitere la prima parte
di questo stesso suo emendamento, che, in altri ter-
mini, non & altro che la nproduzxone dell’articolo }
mmxstermie.

io la -

A

i

L’'onorevols Mancardi, non avendo visto al hanco

f dei ministri Ponorevole Depretis, che ha presentato

questo progetto di legge, oi & in qualche modo &0~

 stituito a lui, ed & venufo. sostenendo i concetti del
| progetto ministeriale ; concetti che furononella pre«
| cedente seduta ampiamente ed ‘autorevolmente so-
‘ stenuti dall’onorevole Mantellini e dall’oncrevole

Spaventa.
Signori, noi ci troviamo di fronte, con la disposi-
zione di questo articolo, dettata dal Ministerc e

 modificata dalla Commissione, a due concetti affatto
- diversi.

Il concetto ministeriale & un concetto rigido:,a
questo concetto si & poi pitt tardi aggiunto gn emen=
damento dell’ongrevole Spanﬁigaﬁi;il quale non si
& contentato della rigiditd della disposizione con-
tenuta in questo articolo, ma ha voluto ancora esten-
dere aﬂ’xmpxeg&to civile alfri dmetx, che il Mm'.stero‘

~ nel suo progetto non aveva creduto di proporre.

La Commissione invece parte da un coneet‘sc afe

fato opposto: essa ha creduto, che non si debba,

che non si possa 1mpedue all’ 1mp1egat0 civile Ch‘
migliorare le proprie condizioni, quando questo mi=

' glioramento non arrechi danno ajle funzioni che

egli esercita come impiegato. v
Si potra trovare che l'articolo non sia esatio
nells forma; si potrd chiedere una, redaawne mi-
gliore, ma mﬁne il concetto al quale & stata xspxrata
la Commissione, quando mtroduceva. questa modi-
ficazione, era quelloc di non toghere aﬂ’xmpxegata ;
il mezzo di migliorare la sua cond:zmne.

Infatti, se noi avessimo degl ‘impiegati, sl quali |

Perario pubblico potesse dar modo di vivera in con-

dizioni se non agiate, possxbllx non sarej aheno,

la Commissione con me, di acuansenhre al concat‘hov‘
espresso nel progetto mlmstenale ma siccome i
nostri !mpwga’m si trovano in condizxom difficili,
siccome non sanno come fare per mantemere se
stessi e le loro famiglie, & parso slla Gommxssnone
di modificare, di temperare la rigidita del concctto
dell’articolo quinto del progetto ministeriale. Por
ragioni se non identiche, ma consone, la maggio-
ranza della Commissions non potrebbe assentire a}-
Paggiunta dell’onorevole Spantigati.

Ma perchd deve essere impociio ad un Lmplegato
di far parte di un Consiglio d’amministrazione di
ung societd, nella quale egli abbia collocato i pro-
pri avanzi, una parte del proprio patrimenio ? Vo-
lete impedire ad un impiegato, solo perché & im-
piegato, di amministrare il proprio peculio ? Com-
prendo fino ad un cerfo punto le ragioni che harno
mosso Poncrevole Spantigati a proporre quest’ag- -
giunta, ma, come ho detto, la maggioranza della
Commissione non pud accettarla,



