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egli pure che, per gli impiegati d’ordine, sarebbe

necessario esame. Ed in questa parte io credo di

dover rispondere queilo che ho risposto all’onore-
vole Mancardi, ossia per gli impiegati d’ordine non
si crede assolufaments necessario un esame, dal
momento che vi sono articoli che stabiliscono degli
esperimenti i quali suppliscanc ad uns prova pura
e seraplice di esame,

Io credo di avere in succinto risposto a tutte le
obbiezioni che sono state presentate inforne a que-
st'articolo, e credo &i avere anche in qualche modo

giustificata la Commissione che ha accettato in gran |

parte le disposizioni contenute nel progetto mini-
steriale.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Nou & che per dire una
parola in risposta all’onorevole Pieranteni, il quale
gi & lamentato, se ho bene inteso, perché ic non ho
risposto a tutte le sue obbiezioni. v

Ma veraments io credeva di avere gid spiegato il
mio pensierc preventivamente. Una di queste obbie-

zioni consiste in cid che le disposizioni di questa |.

legge sono in certo modo in contraddizione coll’ar-

ticolo dello Statuto che riguarda Pammessibilitd 014

tutti i cittadini ai pubblici impieghi.

Ma, onorevole Pierantoni, mi pare che &ia evie
dento che la legze pud e deve rogolare questi di-
ritti sanciti dallo Statuto. Tantc & vero, che Darti-
colo si esprime cosi: « Tutti i cittadini godono in-
distintamente i diritti civili e politici, » o noi sap-
piamo che una delle leggi fondamentali, la legge
elettorale, pubblicata collo Statuto, ha pure. hmx-
tate questi diritti politici.

Cosi per ¢id che riguarda Pammissibiiits agli im-
pieghi, chi puo sostenere offeso lo Statuto perché
non tutti, precisamente tutti i cittadini non sono
ammessibili agli impieghi, e perché ci vogliono
delle condizioni di idoneita ? ‘ '

Mi permetta adunque di dire che lo stabilire que-

ste condizioni d’ammessibilith non reca offesa nes-

suna allo Statuto.

L’onorevole Pierantoni ha fatto un’altra osserva-
zione sulle difiicolta che vi suno fra noi per ottenere
la liceman ticcale che sarebbe uno dei titoli di am-
miseibilitd, una delle presunzioni d'idoneitd richie-
ste da questo progetto di legge.

Ma onorevole Pierantoni, domando io, anche vo-
tato coms & questo progetto di legge, siccome que-
sto non & un progetto di legge sulla pubblica istru-
zione, ma sull’idoneita dei pubblici funzionari ad
entrare nella carriera degli impieghi, anche votato
queat’articolo, il quale dice che gii aspiranti ad jm-
pieghi di ragioneria, per esempio, dovranno pre-
santaze il diploma di zagloniere, o quello della k-
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gnamento renda tm? po difficile Pettenere ls li-
'cenza liceale chi vi vieta di modificarla ?

' E questa legge una volta modificats, non porie-

'rebbe conseguenze funsste ella presente legge; sa-
'rebbe reso pid facile Petteners il diploma di licenza
liceale secondo 1a legge riformata, e gussto sarcbbs
‘il nuove titolo per essere ammesso uells carriera
degli impieghi. Credo adunque che gussie obbie~

- zioni non reggano.

HMARCARDL Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Su che cosa?
MANCARDL Per un fatto personale.
PRESIDENIE. Lo indichi.
MARCARDI. L’onorevole Lugli ha dichiaraio di non
accettare il mio emendamento concernente la costi-
tuzione fisica dell'impiegato.
Io mi permetto di osservare che non avrei se non
86 a riferirmi a quanto pochi momenti fa ba dichia-
‘rato Ponorevole presidente del Comsiglio relativa-
~mente alla costituzione fisica.
L'oncrevole Lugli poi dice che io ho stabilito 1=

etd di 36 anni.
- To questa etd ho fissata per i sott’ufficiali che
'sono in condizioni particolari e non per gli uspi-
“ranti in genera.

Egli poi respiuge la proposta per la prescrizione
‘ dell’esame agli aspiranti ad impleghi d’vrdine,

“PRESIDENTE, Ma ‘guesta & una censurs, uon & un
fatto personale.

MANCARDI. L’onorevole Lugli per parte sua, men-
tre fo limito Petd dei sott’ufficiali & 36 anni egl 1
1a,sc1a mdefermlndta. per gli serivani straordiv ari e
sara un bene per essi, s non per Pamministr gzions
né per lo Stato.

Quanto agli esawi per la carriers d’ordir e il prin-
cipio a cui si.informas ia legga quai 8? Qu ello di to-
gliere I'arbitrio ai capi di amwministrazio pe.

Ora, come volete toglierlo questo uz bisrio ad un
capo di amministrazions se gli lasate t¢ ampia fa-
coltd di ammettere all'esperimento. whi meglio gli
talenta ?

PRESIDENTE. Onorevole Mane zxdi, questo non 3
fatto personale, & un secondo. discurso.

MANCARDL Per rispondere, w1l’caoravole Lugl. .

PRESIDENTE. I regol&m ‘enf.p non pexmeite che =i

~possa parlare due volte sullo stesso argelments,

- salvo che per un fatta personsle,

MANCARDL Io non aveva stsbilito I’r.¢3 di 36 anni

~ per gli aspiranti in genere, quindi dr yyeva rettificare

Yasserzione.
PRESIDENTE, £ una sua opinione , contro la quale
altri oratori hanno parlato.
L’onorevole Canzj ha facolty di parlars.
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