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una pena ad un’altra, si decreti e si aggiunga una
nuova pena correzionale la quale, ove msai dovesse
essere ammessa, non pofrebbe trovare posto che
nellarticolo 11 gia stato votato. B! quindi per me
disputabils sa la Camera oggi si abbia il potere di
discutere o di votare aggiungersi un’sltra alle deli-
berate pene correzionali.

In terzo luogo sembrami pericclosa la facolta che
si vuol concedere sl magistrato penale. Questi ap-
plica le pene, ma-facilmente pud sostituire il suo
arbitrio alla mente del legislatore, usando la facolts
di surrbgarla a suo talento, massime quando, come
nella specie, non si definiscono quali sians ls con-
dizioni speciali, quali le circostanze di fatto, per le
quali si concede tale pericolosa facolta.

La Commissione si era bene avvisata di eliminare
dalla scala penale il confino e Desilio locale, notan-
done i difetti che la giurisprudenza e la scienza del
Foro avevano concordemente rilevato pellirroga-
zione di esso. Ed oggi quasi di traforo si vuole ag-
giungere questa quinta pens ch’® nell’'un tempo
confino ed esilio locale, e per infliggerla si vuol
concedere 21 magistrato penale uno sconfinato e pe-
ricoloso arbitrio? lo che degli arbitrii ho sempre
avuto paurs, e specialmente degli arbitrii dei wa-
gistrati penali, non sono affatto determinato a dare
il mio voto favorevole; epperd, ove mai non pas-
sasse Ja questione pregiudiziale, che io credo fon-
datissima, vete®o contro questa facolta che si vuole
" concedere ai magistrati penali, perché & una fa-
coltd pericolosa, e, se la Camera l'accordasse, non
mostrerebbe quel senno che ha sempre mostrato
nelle sue deliberazioni.

BORTOLUCCI. Io aveva domandato di parlare gopra
gli articoli 58 bis e 58 ter, ma giacché la cortesia
dell’onorevole presidente mi ha accordata la pa-
rola...

Voei dal banco della Commissione. Qui no !

BORTOLUCCL... faro una semplice osservazione in-
torno a questo articolo 27, paragrafo 3.

Io sono magistrato, e, come magistrato, natural-
mente sard chiamato ad applicare questo Codice,
quindi dovrei felicitarmi che ’onorevole guardasi-
gilli e Ia Commissione abbiano accordato al gindice
in questo paragrafo 3 la facolta di sostituire una
pena ad un'altra, ed abbiano cosi dimostrate tanta
deferenza per la magistratura.

Ma prima di ogni cosa voglio rispettato il prin-
cipio dell'eguaglianza per tutti; quindi io non posso
ammettere questo arbitrio illimitato che si concede
al giudice senza che siano stabilite le norme ed i
criteri, i quali devono guidarlo nell’applicazione
dell’'una piuttosto che dell’altra pena.

Io sono alieno dagli arbitrii sotto qualunque

forma, perché nell’arbitrio trovo il pericolo contro
la liberta e la giastizia. Quindi vorrei che slmeno si
designassero le norme e ls condizioni per le quali
si potesse far luogo a questa sostituziens d&i pena,
quando nox si credasss, il che sarebbe migliore par-
tito, di sospendere questo paragrafo, rimettendone
Yapnlicazione ai singoli casi che saranno determi-
nati nella parte speciale del Codice.

CHIMIBRL Avro poco da dire, imperocche le idee
che io volevo esporre alla Camera sono gid state
espresse dagli onorevoli colleghi che mi hanno pre-
ceduto.

Aggiungero solo che il volere inirodurre di tra-
foro nell’articclo 27 la pena del confing, che 6 stata
esclusa, per wotivi plausibilissimi, dalla scala delle
pene segnate nell’articolo 11, non solo non mi sem-
bra corretto, ma trova un costacolo nell’articolo 2
del Codice da noi gid votato, ove sta detto che:
« Nessun reato puo punirsi eon pene che non erano
pronunciate dalla legge prima che fosse commesso. »

Ors ic domando, il eonfino & una pena o non &
una pena?

NELLL. (Presidente della Commissione) Non é una
pena.

CHIMIRRI. Ma allora io non interndo come da una
parte si faculti il gindice a punire di confino taluni
delitti e dall’altra si nisghi a siffatta coercizions il
nome di pere, e ¢id si faccia nellintendimento di
far rivivere nell’articolo 27 un geners di pena, rife-
nuto comwe tala dal Codice in vigere, ed eliminato
dall’articolo 11 dello schema ministeriale a propo-
sta della nostra Commissione.

Dileguiamo gli equiveci. O la Camers perdura a
credere buone le ragioni, per le quali elimind il
confino dal novere delle pene, ed in questo caso per
essere coerente & se stessa respinga la proposta
contenuta nell’articelo che discatiamo, o, mutando
avviso, stima conveniente applicars siffatta coerci-
zione a talune specie di delitti, e allora si ripristini
il confino nella scala delle pene sancite dal Codice,
o si eviti Vassurdo di punire taluni reati cor una
pena che non & pena.

L’affidare poi senza certi e determinati criteri al-
Parbitrio del magistrato la surrogazione del confine
alla prigicnia ed alla detenzione, lungi di segnare
un progresso, costituisce, a mio avyviso, un regresso,
tornando indirettamente in onore il sistema delle
pene arbitrarie.

Per queste ragioni io non sc adattsrmi a votare
Particolo 27 cosi come ci viene proposio, tanto piil
che io non vi trovo neppure lontanamente accen-
nato quali debbano essere le circostanze di fatto,
che abilitino il magistrato ad applicare piuttosto
Puna pena che P'altra.



