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ei comuni in un caso che merita tutta la nostra
considerazione, possiamos, dico, stabilire che, quando
si faccia questione d'un valore di sole 100 lire, non
ci sia la facoltd d’appellara.

Questa, secondo me, & 'unica maniers di dare un
valore all’'ultimo capoverso dellarticolo 3, che, al-
trimenti, ripsto, non avrebhe ragione d’essere man-
- tenuto, dopo cha il capoverso antecedsnte ha stabi-
lito, che gli atti amministrativi avranno sempre il
loro libero corso, non ostante il giudizio dei danni
che spetta all’autoritd gindiziaria. B, ¢id premesso,
la Commissione vedra, se nom si debba, o soppri-

mere il capoverso che chiude Particelo, - oppure -

adottare la proposta deli’onorevole Ercole, restrin-
gendola pero a lire 100 invece di 300.

PRESIDENTE. Llonorevole Chiaves ha faceltd di
parlare.

CHIAVES. L’onorevole Mazza dice che & inutils
P’ultimo capoverso.

Io potrei o no consentire con lui nel sopprimerlo;
ma la ragione per eul egli dice che & inutile, mi per-
doni, credo che sia sbagliata.

Egli crede che lultimo capoverso sia inutile,
perchd quello procedente accenna agli effetti del-
I'atto amministrativo, ed aggiunge che per la sua
natura stessa Patto amministrativo non pud sop-
portare un ritardo pel solo falto dell’appello.

Ma badi Ponorevole Mazza, non si tratta del solo
atto amministrativo, né degli effetti dell’atto stesso:
si tratta della stima dei danni, della sommwa che
Pautority giudiziaria dard o noan dard, con una sen-
tenza, alls parte che si crede lesa. Questo non &
un atto amministrativo; quindi la sua ragions non
mi sembra calzante.

Qusndo alcuno si crede leso dali’aggiudicazione
fatta dall’autoritd giudiziaria di una somms minore
di quells cui crede aver diritto, non so perché I'o-
norevole Mazza dics che si deroga ai prineipii ge-
nerali, ammettendo il ricorso; che non vi debba
essere I’appello, e che la parte debbs in santa pace
subire quella condsnna.

Ora poi Ponorevole Mazza & venuto a complware
la questione con un’alfra proposta. Egli dice: Se
Penorevole Ercole vuole Vinappellabilita sino a lire
300, io propongo di ridurre questa cifra a lire 100,

Ma qui siamo in termini troppo vaghi. Badi che
secondo la legge francess la competenza del conci-
liatore si estende fino & lire 100, mentre presso di
noi non si estends oltre 14 Yre 30; quindi- le consi-
derazioni messs innanzi dall’oncrevole Mazza, m1
pare che non possano reggere.

A me pare quindi evidente che la mia proposta,
mentre soddisfa ai principii generali, non impedisca
lo scopo della celeritd che si propongono e il Mini-

stero e la Commissione ; non saprei pertanto com-
prendere perchd si dovrebbe respingere quella pro-
posta e fare in tal modo un’eccezione ai principii
generali,

Infine, la mia proposta toglie il mens che si possa
ai principii generali, ed & in forza di queste consi-
derazioni, che io prego la Camera di volerla acco-
gliere; e spero che Yaccogliera.

PRESIDENTE. L’onorsvole Ercole ritira il 810 emen-
damento, e vi sostituisce il seguente: « B escluea la
facolta d’appello sino alla somma 4i lire 100 »

ERCOLE. Domando di parlare,

PRESIDERTE, L'onorovele Ercole ba facolta di par-
lare.

ERGOLE. La Camera rammenterd che in principio
del mio discorso io mi sono riferito alla legge fran-
cese; ed era mio intendiraento di proporre il limite,
del quale io parlava, nella somma di lire 100; ms
avendo comunicato questa mia proposta all’onore-
vole relatore, e aglialtri onorevoli membri delly
Commissione, mi si osservd che sarebbe stato me-
glio di aumentare la somma. E siccome ordinaria-
mente gli emendamenti 3 difficile che vengano ap-
provati se non sone accettati dal Ministero e dalla
Commissione, cosi io mi era deciso a portare quella
gsomma da 100 a lire 300. Ma dico francsmente
che io voleva proporre il limite di lire 100, preci-
samente perché aveva in mio favore un precedente
molto autorevole, quale & quello della legge fran-

cese, dalla quale noi abbiamo preso quasi tutti gl
articoli.

Questi articoli non hanno dato motivo 2 nessuns
discussione, tanto nel Senato che nell’Assemblea di
Versailles. :

L’onorevole Chiaves ha presentato un emenda-
mento alla mia propoesta. In principio mi pareva
che quest'emendamento si potesse adottare, ma ora
dico all’onorevele Chiaves di badare all’articolo 363
del nostro Codice di procedura civile, che stabilisce
i casi, nei quali le sentenze sous esecutorie nono-
stante appello.

Quante volte all’onorevole Chiaves, valente giure-
consulto come egli &, sard occorso di avere fra le
mani una sentenza dichiarata esecutoria, nonostante
appello, @ non gli sia poiriuscito di ottenere dall’au-
torita giudiziaria di appello un’inibitoria all’esecu-
zione provvisoria della detta sentenza?

Io, per esempio, non & molto tempo, avendo avato
occasione di esaminare una sentenza d: un pretore
chemi pareva ingiusta, tuttochd fosse dichiarata ese-
cutoria nonostante appello, da wme tosto presentata
al tribunale di appello, chiesi le inibitorie e le of-
tenni a norma dell’articolo 484 dello stesso Codice
e guella sentenza non ha avubo pil esecuzicne,



