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dursi per combattere le conclusioni della Giunta
nell’elezione di Cicciano...

BILLIA. Chiedo di parlare.

CORREALE, relatore... in una discussione nella quale
non 80 invero se la profondita delie ragioni preva-
lesse sugli artifizi dell’eloquenza ; io, messa da banda
‘ogni rettorica ¢ misurate le deboli forze mie im-
pari anche alla vivacitd della lotta, io restringa il
cOmpito del relatore all’sssunto facile e breve di
ristabilire i fatti quali si desumono dal volume de-
gli atti, e manifestare i motivi che determinarono
la maggioranza della vostra Giunta alle conclusioni
che avete testd udite.

Forse cosi msno mano mi riuscira di confutare
non golamente gli argomenti dell’oratore che mi ha
preceduto, ma ancora quello che & contenuto nelle
proteste, e quello che si & venuto ventilando, sia
nella stampa ordinaria che in quell’altra, che dird
di occasione, quantunque a mo sembri tale la evi-
denza delle nostre ragioni che, solo esponendole,
dovrebbero bastare a trasfondere nell’snimo di
tutti voi, quel pieno convincimento che fu nell’s-
nimo della maggioranza dei miei onorevoli colleghi
della Ginnta delle elezioni.

Dichisrato vacante il collegio di Cicciano, per la
nomina a senatore dell’onorevole Rega, venne ordi-
nata la elezione di chi dovesse surrogarlo, ed ebbe
luogo il 20 del decorso aprile. Due soli candidati
seesero sul terrenc e conpari ardere si disputarono
la vittoria; il signor Gabriele Ravelli, che nel 1876
Paveva disputata gid al deputato ora uscito, Pono-
revole Rega; ed il professore Davide Borrelli.

E qui poteel rilevare, con gran soddisfazione del-
Panimo mio, il numeroso concorso degli elettori,
imperocchd, sopra 1295 iscritti, accorsero all’urna
1125 votanti, se mi fosse dato convincermi che
ve li sospinse amore del fine, attaccamento alle
istituzioni, interesse della pubblica cesa ; ma invece
1o sono convinto che 1a grande affluenza degli elst-
tori allurna si debba alla vivacitd dell’attrito, allo
zelo delle parti belligeranti ed all'attivita straordi-
naria spiegata da entrambs in questa come nells
precedeunte sspra tenzone, Precisamente 2 questa
animosizsima pugne ed a guesta non lodevole am-
bizione di vincere ad ogni costo, é dovuto il volume
delle proteste, che noi riscontriamo nella elezione
sottoposta al nostro esame,

E di tali proteste passo a ragionare.

Nella sezione principale di Cicciano, il di della
elezione, appena cominciate le operazioni elettorali,
i signori Siciliani, De Luca, Sarappo e Vaiano, a
mezzo &i un usciere, fatto precedentemente venire
dalla Corte d’appello di Napoli (e questo vera-
mente potrebbe essers un argomento del premedi-

tato proposito), a moezzo, dunque, di un useiere, fu
intimata la prima protesta ai componenti dell’uf-
ficio. In essa & detto : che malamente ufficio dveva
ammesso a votare 100 eletfori, i quali (secondo i
protestanti) erano stati radiati dalle liste elettorali,
parte con decreto provvisorio, parte con decreto
definitivo, dal prefetto della provincia di Caserta,
non avevano prodotto né opposizions, nd appslio
nei termini legali. Questa protesta, come le se-
guenti, delle quali verro parlando, furono poi ripe-
tute da quasi tutti gli elettori che combattevano
Velezione del signor Ravelli, Ma soffermiamoci un
momento a questo primo atto. F egli vero chei
decreti prefettizi fossero passati in cosa gindicats,
per non essere stati impugnati nel termine ? Cowe,
se veramente lo furono, dovevano essere impugnati?
Quali le conaeguenze della’resistenga logale?

Esiste negli atti, o signori, un certificato della
cancelleria, della Corte d'appello 4i Napeli, rila-
sciato il 18 aprils 1879, col quale si attesta che
la lista degli elettori politici del comuns di Cic-
ciano del 1878, in base alla quale si facevans le
elezioni, era siata approvata dal prefetto il 14
genngio 1879 (non molta sollecitudine per verita!),

Questa lista venne notificate alls parti il 6 feb-
braio 1879; edilreclamo venne prodotio il 14 feb-
braio 1879 e nctificato al prefetto nel giorne stesszo.
Ecco dunque la prima verita della protesta! Ma se
dal giorno della intima del decreto prefettizio, 6 feb-
braio, a quello della intimazione dell’appelle, 14
febbraio, non decorsero che appena oito giorni,
come si asserisce che i termini non fosserc rispet-
tati? (Interruzione dellonorevole Mazzarella)

PRESIDENTE. Non interrompa.

COBREALR, relatore. Non credo potesse muscversi
dubbio sul valore ¢ sugli effetti di quel modo d’im-
pugnare il prevvedimento, perché nella legge & to-
stuaslmente detto, che i decreti del prefetto s’impu-
gnano con ricerso alla Corte di appello, e che Pef-
fotto di tali ricorsi & appunto di sospendere la mi-
sura ordinata da quel funzionario. Ma taluno po-
trebbe osservare, come nella Giunts fu osservato,
che appello prodetto contro il deeresto se non sus-
seguito immediatamente dal deposito nella cancel-
leria, se nen susseguito immediatamente dalls citas
zione a comparire, non debbe produrre gli effetti
asgegnati dall’articolo 58 della legge. Io, per verita,
non potrei accettare simile teoria, che non trova
riscontro nells legge. Remmento che la legge elet-
torale ¢ una legge deccezione, la quale non pud
estendersi ai casi comuni, del pari che non pud es-
sere interpretata con le norme del diritto comune,
e ricordo a me pure che anche le leggi del proce-
dimento ordinario hauno espressamente manife-



