Atti Parlamentari

— 6327 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-7T9 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 Maceio 1879

matrimonio civile. Ma oramai guesto & fuori di po-
sto, P'articolo 1 & staio votato ed io ne prendo atto
aproposito dell’articolo 6, perche veda la coscienza
dei miei colleghi con quanta logiea si vota questa
legge. (Rumori)

Vengo ora al fatto dellarticolo 6. (Mormorii —
Interruzione e segnt di dissenso da parie del depu-
tato Abignente)

Per me Ia logica & relativa, onorevele Abignente.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto la spiega-
zione.

PBUSIDENTE. Ongorevole Nocito, la Camera 8 sem-
pre logica nelle sue votazioni. Ella pud pensare
quello che vuole, ma non lo pud dire. (Si ride)

NOCIT0. Venpo all’articslo 6: « Imatrimoni eccle-
siastici 1 quali sono stabi celebrati prima della pre-
sente legge, » & detto pell’emendamento, « produr-
ranng tutti gli effstti eivili, qualoradopo la pubblics-
zione della presente legge verranno trascritti nei re-
gistri dello stato civile. » Ma io osservo, o signori, che
il matrimonio scclesiastico ba per la sua validita con-
dizioni diverss da quells del matrimonio civile, Per
esempio, per il watricaonio ecclesiastico non é ne-
cessario che I'uome abbia 18 anni, e che la donna
ne abbia 15, come per la validitd del matrimonio
civile prescrive il Codics civile.

SBeconde il diritio csnonico basta 'eta della pu-
bertd, eome purs bastava secondo il diritto romann
che, so non erro, lo dice chiaraments nella leggs
prima del Codice: De muptiis el de ritu nuptiali.
Basta guindi per la validitdh del matrimonio eccle-
siastico che la donna abbia etd di 12 anni e che
P'uomo abbia quella 4i 14, Ciod pesto, in domando,
se due giovinstii minori degli snni 18, i quali cele-
brareno validamente per la loro etd il matrimonio
ecclasiastico prima della presente legge, si presen-
tassero domani al sindsco in virtlt di questo arti-
eolo 6 che vogliamo vobare, e dicessero: noi abbiamo
celebrato un matrimonio ecclesiastico ; scrivetelo nei
vostri registri dello stato sivile, noi intendiamo di
presentarci al pubblico come marito e moglie, con
tubti 1 diritti ehe hanno gl sposi civili; domando iz,
guesto nostro articolo 6 produce o no una eccezione
a tutte le disposizioni stabilite dal Codice civile re-
jativamente all’atd prescritta per contrarre matri-
moaio? Pud e deve il sindaco iscrivere quel matri-
monio nei registri dello stato civile?

Vado ancora innanzi, ed osservo che per il diritto
canonico non 8, sotte pena di nullitd del sacramente,
necessario il consenso dei geniteri degli sposi mino-
renni alla validity del matvimonio, quantungue il
Congcilio Tridentino abbia dichiarato illecito un ma-
trimenio che sia fatto senzail consenso del psrenti.

Ora io domando: Supponiamo che due giovani

non potendosi oggi sposare civilmente perche non
hanno Passenso dei loro genitori approfitting della
disposizions del nostro articolo 6 pilt 6 meno emen-
dato, & celebrine il Ioro malrimonio in faccia alla
Chiesa, sia col rito solenne, sia anche in via di co-
scienza, di sorpresa, come volete; e dopo la nostra
legge si presentino ali’vificiale dello Stato civile e
dicano : Trascrivete il nostro masrimonio ecelesia-
stico, che de jure diventa matrimonio civile, Co-
desto matrimonio valido per gli effest] della legge
ecclesiastica, ma non valido per Ia legge civile, pro-
duce i suoi effstti civili ? Jo vorrei una splegazione,
tanto per il primo come per il secondo caso ; percha
nell'emendamento 1o vedo una disposizione generale
« tuthl 1 mabtrimoni ecclesiasiici celebrati peima
della presenie legge qualera saranno iscriétl sul
registro delle stalo civile, produrranno gli effedtl
civili. »

Facelo un’ultima osgervazioune e conchindo,

Finora io ho visto, almeno secondo che io la
penso, che sivuols insugurare un matrimonio ci-
vile di conzione; percha il matrimonio civile fatto
sotto la minaccia della pena & un matrimonio
coatto; ma ora abbiamo qualche cosa di pid.

Abbiamo individuo dichiarate marito, o moglie,
secondo il sesss, quands non lo vesle, e perfine
quande & morto, Vedets miracolo! Si presenterd il
coniuge superstite, e Vindividuo il guale derme il
souno del sepolero... (Rumori)

Voci. Non ¢’8 pid!

PRESIDENTR. Lascino parlare.

NOCITO. Allora se quesia parte dello emenda-
mento dell’oncrevele Mancini non esiste pid, tenio
meglio; ritive le mie nltime csservazioni, ma man-
tengo le precedenti, ed invito tanto 'oncrevele Man-
cini come Vonorevels rainistro a darmi sufficienti
spiegazioni.

HORRONE. Dal discorso dell’onovevele Mancini bho
capito che egli credeva di non esssre molto lontano
dal concetto della Commissions, inquantochs Parti-
colo dice « celebrazione di matrimonio »; e in questa
frase pareva & lui che la Commissiore avesse inteso
di accennare semplicemente all’ultimo stto defini-
tivo del matrimonio civile, come a dire guando gli
sposi si presentano innanzi all’'nffiziale dello stato
civile e dichiarano il loro consenso. Ma dalle ri-
sposte che Ponorevole Guardssigilli gli dava, appare
chiaraments che con quella frase, celebrazione del
matrimonio, s'intende che 1 legge voglia Padempi-

“mento di tatte le condiziori richieste dal Codica

per un matrimonio civile. Dungue ¢'@ un distaceo
profondo fra i due concetli. Bisogna scegliers. Ma
potete voi contentarvi che la semplice trascrizions
sui registei dello stato civile del certificato che at-



