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sentate dall’onorevole Melchiorre, perché altrimenti
dovremmo votare prima l'articolo 4 e poiil 8, il che
sarebbe un disordine nelia legge.

MELCHIORRE. o sono dolente di.non esser d’ac-
cordo con Ponorevole ministro dei lavori pubblici.
Ripeto per la seconda volta che nell’articolo 3 viene
stabilita l'obbligatorieta, da cui nasce I'obblige di
pagare la quota, poi viene la misura e la determi-
nazione. Ma io ho interesse che la Camera stabilisca
0 no la obbligatorieta, cosi tardivamente accettata
dal Ministero; imperocché la prima proposta par-
lava di provinci»s interessate; il Ministero attuale,
dopo aver fatta la nuovs proposta, esaurita la di-
scussione generale sul progetto Baccarini, su cui
aveva elaborata una lunga relazione Yonorevole
Morana, é venuto or ora innanzi alla Camera g ri-
conoscere giusta obbligatorieta nell’articolo 3, e ci
rimanda all’articolo 4 solo per determinare le norme
o il modo di pagare la quota di concorso.

Cid premesso, i0 domando, ed in caso di disac-
cordo, chi sara il giudice che dovra decidere, prima
che sia pubblicato il decreto reale?

- Ed aggiungo, se 'obbligatorieta nasce dall’articolo
3, ne viene come corollario chéla causa della obbli-
* gazione debba precedere il criterio, che determina la
misura ed il modo e tempo della soddisfazione della
quota di concorso, e che ammessa la obbligatorieta,
si ammettono pure le conseguenze che necessaria-
mente ne derivano. Iid io, per conseguenza, non po-
trei votare larticolo 8, e con me, credo, non pos-
sano votarlo tutti quelli i quali non hanno parte in
questo banchetto ferroviario. (Oh! oh! — Rumori)
Se questa obbligatorietd che é stabilita nell’arti-
colo 3 non sard ben definita e nella causa e negli
effetti, io non potrei votarlo. E la mia? coscienza
non sard tranquilla fino a che io non sapro chi con-
trae Yobbligo che viene con quest’articolo sancito.

Io credo di essermi spiegato abbastanza chiaro.
O le risposte che mi verranno date saraunno espli-
cite e conformi ai principii dell’equita e della giu-
stizia, io votero tranquillo; od esse saranno dub-
biose, ed io le rifletterd, riserbandomi di determi-
nare in qual modo io debba votare.

GRIMALDL, relatore. L’onorevole Melchiorre, pur
accettando, come parmi d’avere udito, I'obbligato-

rietd, giustamente domanda a quali delle provincie

essa si applichi. Ed & naturale che prima di deter-
minare un obbligo, si debba indicare la persona
obbligata. Ora Uobbligo del concorso, fissato dal-
P'articolo 3, riguards due categorie di provincie; leo
provincie traversate dalle lince, e le provincie di-
rettamente interessale.

L’onorevole Melchiorre non muovea alcun dub-

bio sulle proviucie traversate dalle linee, perché ri--

teneva ben naturale che esse corrispondessero per
quslla parte di utile che loro viene dalla ferrovia.
Ma mostrava delle apprensioni sulle provincie di-
retlamente interessate.

Ecco, onorevole Melchiorre, uno schiarimento,
che spero tranquillizzerd completamente la sua co~
scienza. Le provincie diretfamente interessate sono
quelle che sebbene non siano materialmente attra-
versate dalle linee, immettono perd i loro prodotti
sulle linee medesime, o ritraggono da esse un utile,
un vantaggio diretto, avendo nuovi sbocehi i loro
commerci, le loro industrie.

Ora potrebbe qualcuno domandare che questo
interesse diretto, di cui nella legge si parla, fosse
meglio determinato. Io risponderei, che la Commis-
sione, a garanzia della esatta e giusta determina-
zione di questo interesse diretto, ha voluto che
si sentisse il Consiglio provinciale ; ha voluto che si
sentissero il Consiglio di Stato e il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici; e cosi ha creato le mag-
giori cautele possibili, per cui obbligo che & messo
nell’articolo 3 possa essere veramente applicato %
quelle provincie, le quali realmente traggono un
utile qualunque dalle costruzioni ferroviarie.

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre ha facoltd di
parlare per un fatto personsle.

Prego di precisarlo ed attenervisi.

MELCHIORRE. Indico il fatto personale con brevis-
sime parole.

La mia interrogazione fu precisa, ed era diretta
al ministro ed alla Commissione, La risposta con-
tiene un equivoco. Io domando se le provincie li-
mitrofe a quelle attraversate dalle costruzioni delle
nuove linee ferroviarie complementari, sono o no
escluse dall’obbligatorieta.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Debbo pregare Pono-
revole Melchiorre di riflettere che sono due le que-
stioni, e distinte fra loro,

La questione che ora abbiamo nell’articolo 3 a
questa : ¢i deve essere oppure no, per alcune linee
il concorso dells provincie ? Eeco guale & la que-
stione che ora ci occupa.

L'onorevole Melchiorre dice : ma questo concorso
obbligatorio quali provincie colpira? Quelle per le
quali passa la strada ferrata? Quelle che sono in-
teressate di mantenerla ?. Quali provincie potra
interessare? Questa & la questione che precisa-
wente si risolve nell’articolo 4. E nell’articolo 4
che si definisce chi sia obbligato a concorrere; é
nell’articolo 4 che si dice laddove non vi sia disac-
cordo. '

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali,
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
giglio di Stato sara stabilito il xipario delle guote



