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sta fondiaria, guardo hanno il carattere di censi 
enfiteuticij ài ima limitazione del diritto di pro-
prietà fondiaria, 

Ora l'affrancazione è un modo di liberarsi ; è una 
vendita che si fa tra il direttario ed il livellarlo : 
si applicano perciò le regole stabilite per la compra-
vendita : le imposte si detraggono nella determina-
zione del prezzo. 

BRUNETTI. Io debbo aggiungere poche parole alle 
considerazioni dell'onorevole ministro. 

Allorché l'articolo 1° parla di rendita effettiva, è 
naturale che se vi è un'imposta che paga il debitore 
di questa rendita, la rendita effettiva non si possa 
intendere se non dedotta l'imposta che si paga. (In-
terruzioni) La parola effettiva mi par chiara, Colui 
che paga 20, se nel tempo che paga 20 riceve 15, 
non paga 20 ma 5, ciò, ripeto, mi par chiaro. Piut-
tosto mi sarei aspettato che l'onorevole Inghilieri 
avesse rivolta la sua attenzione sulla locuzione del-
l'articolo 9 della legge 24 gennaio 1864. 

Nell'articolo 9 di quella legge si contempla un 
altro caso, non già che il debitore ritenga quel che 
è per l'imposta, ma contempla il caso che vi sia un 
contratto pel quale l'imposta sia a carico del diret-
tario. Questa potrebbe essere più o meno una que-
stione seria. 

L'articolo 9 dice : 
« Ove consti che per legge o per fatto o per con-

suetudine il pagamento dei tributi sia a carico del 
direttario, l'annua prestazione da affrancarsi colla 
cessione di rendita sul debito pubblico sarà ridotta 
di un quinto. » 

Questo mi pare il caso che potrebbe esser suscet-
tivo di controversia, perchè qui non c'è la forma 
materiale della ritenuta essendo che il direttario 
paga per patto quello che in altre condizioni giuri-
diche paga il debitore in forma di ritenuta. 

Ma siccome, quand'anche paga il direttario, a lui 
della rendita non ne viene se non il canone dimi-
nuito di quello che paga in virtù del contratto, è 
naturale quindi che sotto le parole : « rendita effet-
tiva », si debba intendere la rendita depurata, non 
solo della ritenuta, ma anche di quelle imposte che 
per fatto espresso, a termini dell'articolo 9 della 
legga 24 gennaio 1864, sono a carico del direttario. 
Ed io credo che in questo l'onorevole ministro non 
dissenta. Almeno mi pare che questo sia il senso 
naturale della cosa. 

Quanto poi all'articolo 14, di cui ha parlato testé 
l'onorevole Inghilieri (a meno che egli non volesse 
tornarvi sopra quando lo discuteremo, perchè in tal 
caso io mi tacerei per non abusare del tempo e della 
pazienza della Camera), io mi permetterei solo di 
esprimere che questa formula non è se non che la 

formula che si adopera ia tutto le leggi. S'intende 
derogato a tutte le disposizioni che sono contrarie 
alla legge nuova. Ed è pur naturale che tutte le leggi 
anteriori, le quali per avventura contraddicono a 
queste disposizioni, in tanto sestano derogate in 
quanto appunto sono contraddittorie. Questo mi par 
giusto. 

PRESIDENTE. L'onorevole Minervini ha facoltà di 
parlare. 

H1XERVIKI. L'osservazione dell'onorevole Inghil-
ieri mi ha richiamato ad associarmi alle dichiara-
zioni del ministro e del mio collega Brunetti. 

Però siccome queste leggi finanziarie coi nostri 
regolamenti sono talvolta elastiche, io debbo unirmi 
all'onorevole Inghilieri per proporre alla uamera e 
raccomandare alla sua bontà e giustizia di aggiun-
gere all'articolo 1 poche parole le quali, corrispon-
dendo al desiderio dell' onorevole Inghilieri, che 
stava nel vero, ed alle dichiarazioni del ministro e 
della Commissione, non suonano sicuramente un 
pleonasmo. E poi se anche fossero un pleonasmo 
che legittimasse l'applicazione della legge a seconda 
dei nostri criteri, non sarebbe certo da respingere. 

Quindi io propongo e sottometto alla giustizia ed 
alla solerzia dell'onorevole ministro e della Com-
missione una mia modestissima proposta concepita 
in queste parole : « uguale a 15 volte l'effettiva pre-
stazione di un anno netto d'imposta e di ritenuta. » 

Con ciò non avremo più nulla da temere, perchè 
quando noi di questa ed i colleghi dell'opposta 
parte non saremo più ai nostri posti, non dovessero 
quelli da venire, ritenere che la legge non dicendo 
« netto d'imposta e di ritenuta, » dovesse il capitale 
essere elevato sul lordo delia prestazione. 

E poi gli esecutori con il fiscalismo e con i rego-
lamenti, che ancora violano, rendendo aspra la legge, 
potrebbero dire : la prestazione effettiva non esclude 
l'imposta e la ritenuta, dunque si calcoli sul lordo ! 

Sono dunque 5 per cento, ma se c'è l'imposta, se c'è 
la ritenuta? E spesso anche i nostri tribunali (senza 
fare offesa alla magistratura) hanno fatto e fanno 
delle decisioni che sono state assolutamente ripro-
vate dall'opinione pubblica per il plauso fatto ai fi-
scalismo regolamentano contro le leggi stesse. Dun-
que io credo che queste mie parole, le quali non 
farebbero che plauso alle idee dell'onorevole mini-
stro e a quelle della Commissione, contenterebbero 
l'onorevole Inghilieri nel cui ordine d'idee io mi trovo. 
Dunque prego si aggiungano le parole : « uguale a 
15 volte l'effettiva prestazione di un anno netto d'im-
posta e di ritenuta. » Questa locuzione toglie tutti i 
dubbi ed io spero che la Camera voglia essere con-
corde ad accoglierla. 

PRESIDENTE. Sono proposti due emendamenti : uno 


