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porio che in altri tempi merxﬁava d’essere cOMpPreso
tra quelli di prima classe, potrebbe con vantag-
gio del commercio non solo, ma anche con gran be-
neficio della finanza, trasportarsi nella secouda,
nella terza, od anche nella guarta.

Altre volte io feci simili osservazioni ali’onore-
vole ministro dei lavori pubblici d’allora, all’onore-
vole Bpaventa. L'onorevole ministro riconobbe giu-
ste le mie considerazioni e promise che una nuova
classificazione dei porfi si sarebbe elaborata e pre-
sentata, Ma la promessa non fu mantenuta finora.
Né io intendo percid farne accusa al Geverno; si
tratta di questioni molto difficili, e per le quali un
lengo studio ed un ponderato esame sono necessari,
Dlalironde, siccome questi matamenti di visbilita e
d’indirizzo e di sviluppe di commerci, erano allora
in uno stato di gestazione, e forss ancora non souns
completamente ultimati, cosl il Governo can accorgi-
mento commendevole ritards la pronosfa della nucva
classificazione. In ogni modo io credo che ci avvici-
niamo al momento in cui guesia classificazione
nuova dovrebbe esser fasta; la legge che velammo
non ha gueri pel complemento delle rete ferrgvia-
rie in Italis, pare ci additi essere giunto il tempo
opportuno all’uopo.

Quindi prego Poncrevole winistro Ba searin di
dirmi quali sieno al riguardo le sue intenzioni. Pes-
tanto conchiwlo ricordando le mie due interroga-
zioni:

1° Quale intenzione abbia l'onorevols ministro
rigasrdo al porto di Terranova Pausania?

2° Ha egli intenzione di proporre ung nuova clas-
sificazione per tubti i porti del regne ?

‘Queste sono le modeste domands, alle quali con
tutta fiducia attendo una risposta dalla cortesia del-
Ponorevole mio amice il ministro Bacearini,

PRESIDENIE. L’onorevole Cocco-Ortu ha facoltd
di parlare.

€00€0-0RTU. Non credo che coniro questo di-
segno di legge possanc sorgere delle obbiezioni,
Dopo che con una legge importantissima fa prov-
veduto a rendere pih facili le comunicazieni terre-
stri, si deve sentire pid forte il bisogno di facilitare
quells per le vie del mare, indispensabili soprattutto
all'ltalia, la cui prosperitd economica & legata allo
sviluppo della navigazione e del commersio marit-
timo.

Se intorno al progeito che dizcubtiamo sifanno
osservazioni, queste piuttosto riguardanoc la dimen-
ticanza di altri bisogni, non meno impsrianti di
quelli per i quali si & voluto provvedere.

Non v'ha perd nelle ommissioni motive perché
Ton #i faccia buon viso ad una preposts, che trava
il favore di tutti e che percid non ha d’uopo. di es-

sere raseomandata e difesa. Né & sul merito di essa
che intendo di trattenere per brevi istsnti la Ca-
mera.

Io debbo limitarmi, come il mio collega Ponore-
vole Umana, a rivolgere una domanda al ministro
dei lavori pubblici, e ricordargli limpegno da lui
stesso assunto in uwng delle precedenti adunauze
della Camera,

Non sono tragcorsi maolti mesi dacchs io, sllorcheé
si discuteva il bilancio dsi lavori pubblisi, riveigen-
domi al ministro, gli domandaya quali fossero i suoi
intendimenti inforno al porto di Tortoli, unico che
possea servire di rifugio alle navi nazionali ed estere
Iungo la costa orientale dslla Sardegna. Il ministro
dei lavori puhblici riconobbe allora Pimportanza,
riconobbe 13 necessitd di guel porto, non sole per
cio che si attiene agli interessi locali, poichd si
tratta di far cessare I'isolamento in cui al presente
gi trova una vasta e ferace contrada; ma in quanio
pud riferirsi all'interesss generale della navigazione,

Non v’ha infatti lungn la costa orientale della
Sardegna, per una distesa di oltre 200 chilometri,
un porto di rifugio, stabilito il quale pon si ripste-
rebbero con tants frequsuza 1 sinighri marittimi che
anche di recents si lacantarono.

B inutile che io mi trattenga a discorrere deila
importanza di un’opera portuale, il compimento
della quele & imposto da considerazioni di utilita,
di necessitd e di giustizin riconosciute dalla Com-
missione e dal Governo. L'una e D'altro avrebbero
cumpreso, o non ne dubito, il porto di Tortoll tra
quelli & qua‘ii si provvede con guesto progetto di
loggo se non vi fosse stata una difficolta dipendente
dail’eszsera necesssri alouni studi di rafironto tra due
pmf*citz. L’onorevole Baccarini nel parlare di sif-

tta difficoltd mi assicurava che il Governo si sa-
rebb@ dato cura di far eseguire sollecitamente quegli
studi, e cha- poi avrebbe presentato wun disegno di
legge.

Egli ha mantenuto la prima parte dells sus pro-
messa e non potevo dubitarne,

Gli studi io 5o che fur¢no fatti; la Commissione
locale ha poi dato il suo parere, dando la prefe-
renza alla proposta di una scogliera nella rada di
Arbatax.

La Commissione permanente dei porti ha, se non
sono male informate, preso in esame guel parere, @
dato il sua avviso.

Io non domando al ministre dei lavori pubblic
88 abbis intenzione di provvedere alla costruzicne
de! porto di Tortoll, poiche gli farei cffesa soltanio
dubitande che possa dimenticare 1 suoi impeguni;
gli chiedo perd se intenda di farlo sollecitamente
accettando le proposte della Commissione locale.



