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pregiudicati dalla proposta degli organici che è 
stata testé presentata alla Camera. 

Io ho voluto fare questa dichiarazione affinchè 
apparisca chiaro che se da una parte ha ben ragione 
la Commissione del bilancio di non volere che le si 
prefigga un termine per compiere i suoi studi ed i 
suoi lavori, per altra parte le proposte del Governo 
sono così modeste, che certo possono essere discusse 
dalla Camera ed approvate senza pregiudicare nes-
sun' altra questione di ordinamento amministrativo. 

Fatta questa dichiarazione, confido pienamente 
nella sollecitudine della Commissione generale del 
bilancio, la quale già ne ha dato così luminose prove 
alla Camera ed al paese, e pregherei l'onorevole Lu-
gli di non insistere sulla sua domanda. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Brunetti. 

BRUNETTI. Ho pochissime parole da dire. Ho sot-
toscritto l'ordine del giorno Cavalletto, perchè mi 
sembra veramente conforme a giustizia. Ho sentito 
le opinioni manifestate dagli onorevoli membri della 
Commissione del bilancio, e francamente debbo dire 
che io apprezzo, anzi ammiro i nobilissimi intendi-
menti a cui la Commissione s'ispira, intendimenti 
di economia, intendimenti di mantenere il pareggio 
del bilancio, imperocché dallo squilibrio potrebbero 
derivare gravi conseguenze non solo finanziarie, ma 
forse anche politiche. Io apprezzo questo linguag-
gio, ma spero che la Commissione del bilancio vorrà 
ea^rmi anche indulgente se io dico, che per quanto 
le economie siano lodevoli nell'interesse del paese, 
pur tuttavia non debbono farsi a detrimento della 
giustizia, a detrimento di quella grande equità mo-
rale, che deve dominare l'ordinamento delle pub-
bliche amministrazioni, non debbono farsi a danno 
di quell'ordine morale, che è come il cemento fra 
gli impiegati di una medesima amministrazione, i 
quali naturalmente, se quest'ordine morale manca, 
sono costretti ad invidiarsi, a lacerarsi, forse tal-
volta a mordersi per differenza di stipendio. 

1NDELL1, relatore. Chiedo di parlare. 
BRUNETTI. La condizione degli impiegati postali 

non ha a che fare, mi perdonino i miei colleghi, 
colla questione generale degli organici. In questa 
questione io non rientro ; è una questione alta, com-
plessa, profonda, ed ho tale fiducia nel Ministero e 
nella Commissione da ben sperare che presto o 
tardi sarà giustamente ed equamente risolta ; ma 
la questione degli impiegati postali è un'eccezione, 
una questione sui generis, la quale noi non dob- j 
biamo ingranare colla questione generale degli or-
gallici. 

Di che cosa si tratta, o signori ? Si tratta che vi 
è una distinzione di categoria fra gli aiutanti po- | 

stali, una distinzione che forma assolutamente una 
eccezione a tutti gli ordini amministrativi del regno. 
Essi sono divisi secondo le città ; nelle città di 100 
mila abitanti o più, percepiscono 1200 lire, nelle 
città di 60,000 abitanti a 100,000 percepiscono lire 
1000, in quelle inferiori a 60,000 abitanti percepi-
scono il miserabile stipendio di 800 lire. Ora questa 
distinzione di categoria è una distinzione sui generis 
la quale pesa solo a carico dei poveri aiutanti po-
stali : ma, io domando : nell'ordine dei magistrati 
vi è forse una distinzione tratta dalle ragioni di 
luogo ? Forse un consigliere d'appello a Napoli, 
ha uno stipendio maggiore di quello che abbia un 
consigliere d'appello della stessa classe a Trani ? 
Che forse un pretore a Napoli ha uno stipendio 
maggiore di quello che abbia un pretore di qualun-
que paesello d'Italia ? Certo vi hanno delle distin-
zioni di classe, vi hanno delle categorie, ma sono 
tratte da titoli di concorso, dal merito personale, 
sono insomma in ragione di persone, non in ragione 
di luoghi. Ecco l'ingiustizia che, secondo me, pesa 
sui poveri aiutanti postali. 

La Commissione del bilancio per bocca dell'ono-
revole Indelli diceva : ma in questo come c'entriamo? 
Una volta che questi aiutanti hanno accettato il 
posto sapevano bene quale stipendio era annesso al 
posto che accettavano. Comprendo ; ma se questo 
ragionamento regge per gli aiutanti postali deva 
reggere per gl'impiegati di tutte le amministrazioni, 
perchè tutti sanno bene quale emolumento sia an-
nesso al posto che accettano. 

Ma forse perchè uomini indotti o da una estrema 
necessità, o da una rovina di famiglia, accettano un 
posto a cui sia annesso uno stipendio minimo e col 
quale si trovano a disagio, è tolto ad essi di doman-
dare domani che la loro condizione sia migliorata, 
non in ragione di favore, ma in ragione di giustizia 
e di equità ? Ma che forse i magistrati che hanno 
accettato le categorie delle diverse Corti di appello 
non conoscevano gli stipendi che erano annessi agli 
impieghi da loro accettati ? Che forse gli impiegati 
di prefettura, delle intendenze di finanze non sanno 
quale sia lo stipendio annesso all'impiego che ac-
cettano ? Lo sanno benissimo ; ma, malgrado ciò, 
vedendo che la loro condizione può migliorarsi, essi 
hanno bene il diritto di venire a reclamare questo 
miglioramento dal Parlamento e dal Governo. 

Quindi questo argomento per me non ha una gran 
forza di fronte agli aiutanti postali. 

La Commissione stessa del bilancio, per bocca 
dell'onorevole La Porta, diceva : noi [abbiamo già 
aumentato il bilancio dì 7 milioni, e ciò non per-
tanto viene un'immensità d'impiegati i quali recla-
mano, e quindi noi saremo costretti ad apportare 


