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Perd debbo ricordare a tutti che il regolamento
da diritto & chi ha presentato un ordine del giorno
prima della chiusura di svolgerlo, poi lascla ancora
alla Camera la facolta di deliberare, se voglia che
su quelPordine del giorno s’apra la discussione; que-
sto & il regolamento. (Rumori) (Con forza) Scusino,
io sond il tutore dei diritti di tutti. Il regolamento
prescrive questo. Se mi yvogliono condurre per di-
scussioni arruffate e modi nuoyi, non mi ci lasclero
condurre.

SELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELLA. Noi intendiamo d’esporre le ragioni: per le
quali crediamo che non si possa votare 'ordine del
giorno che fu proposto. Ci pare proprio enorme che
non ci si laseino dire le ragioni (Rumori a sinistra)
per le qualisiame contrari a quest’ordine del giorno.
Percid abbiamo chiesto P'appello nominale sulla
proposta di chiusura. Ma se, come dice I'onorevols

nostro presidente, si vucl decidere angora la ques

stione se sopra quest’ordine del giorno si possa da
parte nostra parlare, non abbiamo alcuna obbie-
zione ad accettars la chiusura della dxscuqsmne Te-
lativa alla interpellanza sulla Cassa di risparmio di
Milane,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Vacchelli é stato
presentato durante la discussione generale, Ora chi
presgenta un ordine del giorno in tale momento ha
diritto di svolgerlo, anche chiusa la discussione
generale. i regolamento, all’articolo 64, dice espli-
citamente cosi:

« Sopra gli emendamenti (e gli ordisi del giorno
gono parifieati agli emendamenti) non pud comin-
ciare nessuna discussione se non & chiesta da pilt
di quindiei deputati, qualora sia cosi chiesta, Pau-
tore puo esporre i motivi del suo emendamento, la
Commissione pud rispondere; dopo di che il presi-
dente interroga la Camera se vuole che la discus-
sione continui. »

Vedano che, anchs chinsa la digcussione generale
oggi, v’& sempre tempo, quando la Camera lo creda,
di continuare la discussione intorno all’ordine del
gicrno che sard svolto dall’onorsvole Vacchelli,

SELLA. Nella fiducia che la Camera vorrd permet-
terci di esporre le ragioni per le quali non crediamo

accettebile Pordine del giorno, dichiaro, anche a

noéme degli altri che hanno firmato la domanda di
appello nominale sulla proposta di chiugura, che
non solo ritiriamo fale domsnda, ma che ci asse-

ciamo alla proposta della chiasura deila discus-

sione. (Rumori)
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se facessero un

p?’ di silenzio... Io son qui che mi adopero in tutti i

modl per tutelare i diritti @i tuttl
. (Bene!)

E chiesta la chiusura della discussione sull’argo-
mento della Cassa di risparmio di Milano, salvo i
diritti conceduti dal regoiamento.

Chi Vapprova, & pregato d’alzarsi.

(B spprovata la chiusura.)

Ora do facoltd di parlare all’onsrevole Vacchelli
per isvolgere il suo ordine del giorzo.

VAGCHELLL Io mi sono risoluto a presentare I'or-
dine del giorno di cui il nostro egregio presidente
ha dato lettura, quando ho sentito Penorevole Fano
che intendeva riservare e rimandare ad altra epoca
ogui proposta intorno a quest’argomento. A me
pare che, dal momento che si & sollevata questa
questione nella Camera, e che ce ne siamo ocoupati
per due giorni, sia necessario che se ne esca con
la manifestazione di una risoluzione decisa,

Io ho ascoltato guell’esimio giureconsulte che 8
il nostro collega Mosca; ho udito da lui le ragioni,
per le quali crede e sostiene che il decreto reale
sia illegale. Egli ha citato principalmente gli arti-
coli 23 e 24 della legge sulle opere pie. Questi arti-
coli, o signori, furoro inseriti nella lezgs evidente-
mente nel pensiero di salvaguardars le prescrizioni
stabilite dai fondatori che istituirono qualche opera
pia. Non puo essere stata intenzione del legislatora
con quegli articoli di voler menomare la facolta di
modifticare quei regolamenti di opere ple che hauno
la loro ragione di essere non gid in dispesizioni
testamentarie, ma in atti del potsre esecutivo. Ed
in vero in questo senso si & anche pronunciata la
nostra giurisprudenza. Quindi il voler applicare gli
articoli 23 e 24 della legge sulle opera pie alla Csssa
di risparmio, che non & stata fordata da nessun te-
statore, & assolutamente, a mio creders, una cosa
insostenibile, quand’anche la Cassa di risparmio
dovesse ritenersi un’opera pia.

Io poi credo che le Casse di risparmiso in Lombar-
dia siano unea istituzione sui generis; ed oggi, sol-
tanto oggi, si solleva la pretessa: che debbano consi-
derarsi come opere pie. Dal 1862, epoca dell’'ultima
legge sulle opere pie, fino al 1880 non fu mai appli-
cata la legge delle opere pie a cid che risguarda le
Casse di risparmio della Lombardia né pei rendi-
conti nd per le modificazioni occorse agli Statuti
nd per altro. L’onorevole Mosca ha voluto anche
trovare un altro argomento, per dimostrare la ille-
galitd de] decreto reale di questo anno, che modi-
fica il decreto reale del 1860, nello affermare che il
deécreto dsl 1860, perché fatto al tempo dei pieni
poteri, avevs la virtlt di una legge e guindi non po-
teva essere modificato che per legge

Ma, o signori, non tutti i decreti che furcno fatti

mi giutino un



