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gnanto ’'onorevole ministro, Vuna preponendo, e
I'altro accettando Pordive del giorno, intendano che
aile tavole di fondazione si dekba avere il massimo
rispette. Quando avrd udito queste spiegazioni io mi
regclerd se debba votars a favore ¢ contro Pordine
cel giorno proposto.

PRESIDERTE. L’oavrevole ministro ha facoltd di
parlare.

HINISTRO DELL’INTERNO. Mentre Ponorevole Spa-
vents era assente dall’Aula, io ho chiesto di parlare
ed ho annunziato, ad un dipresso, quel concetto
fondamentale intorno alls opere pie che egli ha ora
spiegato alla Camera.

SPAVERTA. Non era presente.

MINISTRO DELL’INTERNO. Io non poteva dipartir-
" mene, sccettando Uordine del giorno della Commis-
sione, il quale & da we inferpretato in modo che non
se ne debba intendere pregiudicato questo principio
fondamentale.

Poi, per essere un poco pidt chiaro nella forma,
io pregherei la Commissione di accettare un mio
emendamento al suo ordine del giorno, il quale
caibia quasi nulla. Si direbbe:

« La Camera invita il Governo a presentare un
progetto di legge sul riordinamento delle opere pie
dol regno onde regolaine 'amministrazione e prov-
vedere, senza ledere lo spirito di caritd che le ha
istiluite, alla trasformszicne di quelle che non ri-
spondono alla civilid moderna, »

Avendo messo Pineiso: « senza ledere il principio
di caritd che le ha istituite, » intendo aver sanzio-
nato la massima, colla quale si deve procedere, del
mgssimo rispetto verso le tavole di fondazione.

Io intendoe che si debba procedsre alla trasforma-
zione delle opere solamente nel caso in cui il dispo-
ste delle tavole non fosse conciliabile coi bisogni
dell’odierna civilia. .

Con queste spiegazioni e con questo breve cow-
mento, spero che l'onorevole Spaventa non avra dif-
fieelta di accettare Pordine del giorno.

SPAVERTA. Trattandoesi d’un ordine del giorno encn
¢i una disposizione legislativa, posso contentarmi
delle spiegazioni date festé dail’onorevole ministro,
perché non & tanto I'ordine del giorno che ha per
me valore, quanto le spiegazioni del ministre, che
deova eseguire e compilare il disegno di legge da pre-
sentave alla Camera.

Percio mi dichiaro soddisfatto della risposta data
dali’onorevole ministro dell’interno.

Sa voto Pordine del giorno, lo voto colle dichia-
raziond che egli ha fatte e colle modificazioni che
vi ha arrecato. Le modificazioni veramente non mi
{ranquillerebbero. Le parole: spirifo di caritd, con
cui Je istituzioni attusli sono state fondate, non so

che cosa significhino. Per me bisognerebbe dire:
rispettando al possibile la volontd dei fondatori,
dove essa non contrasti coi fini dells civiltd mo-
derna. Questo sarebbe Vordine del giorno che io
voterei piti tranguillamente; ma se I'onerevele mi-
nistro deil'interno non Paccetta che con le dichia-
razioni che ha fatto, non ho difficeltd di votare
anch’io V'ordine del giorno nells forma da lui indi-
cata.

DB RERLIS, relatore. A nome della Commissione
del bilancio accetto la formola dell’onorevole mi-
piatro dell’interno, ma non posso fare a meno di ri-
levare alcune parole dell’snorevole Spaventa, che
guORANG come critica aseai severa agli intendimenti
della Commissione del bilancio. La frase che non
va & garbo all’onorevole mio amico Spaventa &
questa: le esigenee della civilid moderna. Ma, Dio
mio! sono parcle che valgono quel che dicono: tutti
1giorni non parliamo noi liberali delle esigenze
della civiltd moderna, e perché la Commissione del
hilancio avrebbe dovuto tacerne?

D’altra parte I'onorevole Spaventa stesso ba detto
che voterd con tranquillo animo quest’ordine del
giorno, il quale poi in fin dei conti non produce
gran danno. (Bisbiglio) Allora soltanto dovremo
vedere fino a qual punto debbasi rispettare la vo-
lontd dei fondatori, quando avremo dinanzi a noi

-un vero e proprio disegno di legge; oggi esprimiamo

salo del voti,

I principii liberali dsll’onorevele Spsventa non
sono ignoti, e perd non so comprendere le sue pre-
occupazioni sulla trasformeazione delle opere pie.Co-
munque voglinsi vedere la guestione, ve ne saranno
di quslle che il legislatore dovid trasformare, per-
ché ad ogni modo, se non fanno male, non fanno
neanche bene. Ora io credo che il non far bene a
guesto mondo, equivalga sovents a far del male; io
credo che il far restare nell’ozio delle sterili pre-
ghiere certe congregazioni di persone, equivalga a
toglierle al lavoro, agli studi, alla scienza.

Foci. Ai voti! ai voti!

DE RBNLIS, relatore. Quali siano i fini delia civilta
moderna ; che cosa si possa fare con queste operepie,
io non stard qui a dire. E certo perd che a scopi
nuovi ed utili si pofrebbero rivolgere; alcune opere
pie non arrivano a fare il bene dei poveri pei quali
furono istituite ; si potrebbero da esse fondare asso-
ciazioni pei liberati dal carcere, case di protetto-
rato, istituti di educazione per quel reietti senza
nome, e cid sarebbe opera pia consentanea alla ci-
viltd moderna, di elevare cioé come cittadini inveca
di lasciarli pei trivi per poi alimentare vivai di delin-
quenti che lo Stato mantiene nell’etd pitt adulta.



