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di dover parlare. Non ispero di vincere, ma dovrei
vincere ; ho la convinzione che dovrei vincere.

Un’ultima osservazione. La Camera, giustamente,
deve molta fiducia e molta deferenza slla sua
Giunta per le elezioni; ma in una questione di
questo genere, come protendete che la Camera voti
sulle vostre impressioni? Perché si tratta, né pid
né meno, di impressioni personali; si tratta di sa-
pere ge, in un dato bollettino, uno possa leggere
Scoccia o possa leggervi un altro nome.

Voi tutti, egregi signori della Giunta, svete dstto
che non sapete leggervi Scoccia. Io rispetto molto
la voetra auteritd, ma inveco anche quella del seg-
gio principale, non per contrapporla alla vostra,
ma come un argomento. I membri del seggio prin-
cipale di Fermo non hanno saputo invece leggervi
altro nome che Scoccia. Voi mi risponderete che
forse erano partigiani dello Scoccia. Ma questo &
da provarsi. Ed io potrei anche negarlo, perché da
quanto mi consta il seggio principale del collegio di
Fermo era costituito da amici e da nemici dell'uno
e dell’altro candidato. Per conseguenza quel giu-
dizio dev’essere ritenuto imparziale.

Infine, Ia Camera & padrona certamente di giu-
rare sulle vostre impressioni, ma in una questione
siffatta io credo che sarebbe necessario che i depu-
tati avessero il fac-simile dei bollettini per giudi-
care direttamente se vi sia scritto Scoccia o se vi
si possa leggere un altro nome. In una parola, io
deploro che noi non abbiamo elementi sufficienti
per farci un concetto proprio, per pronunciare un
giudizio individuale sulla validita dei bollettini con-
testati,

To ho rappresentato alla Camera le ragioni per lo
quali ritengo che non si possa a meno di attri-
buirli el professore Scoceis, nel qual caso, indub-
biamente, il professore Scoccia deve essere eletto
in luogo del Trevisani. Il Trevisani ebbs 260 vo!i,
lo Scoccia ne ebbe 258. Ora vi sono quattro bol-
letiini da computare (perché io ammetto che uno
debba essere annullato); uno di questi bollettini &
stato riconosciuto doversi attribuire allo Scoccia, it
guale per conseguenza verrebbe ad avera 259 voti
contro 960, Al 259 scno da aggiungsrne almeno
sltri due, onde lo Scoccia riuscivebbe superiora di
un voto al suo competitore.

Degli altri tre infatti nessuno volete attribuirne
allo Scoceia ? Io veramente sono convinto che dus
almeno avreste dovuto per necessitd computarne,
perchd uno solo, anche nella discussione prelimi-
nare che i fece davanti alla Giunta, uno solo fu
dichiarato nullo assolutamente dal difensore del
Trevisani, 1l difensore del Trevisani ammise che due
dei tre ultimi bollettini potessero essere decifrati.

Ora non comprendo come la Giunta sia stata pit
gevera, ed abbia saputo meno leggere dello stesso
difensore del Trevisani. Tuttavia, lo ripeto, io ri-
spetto altamente il parere della Giunts, e, dopo aver
esposto queste poche riflessioni, mi rimstio al giu-
dizio della Camera,

PRRSIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Berio. .

BARIO. Adempio ad un dovere di cortesia verso il
difensore dell’oncrevole Trevisani, che si trova as-
sente, dicendo alcuns ragioni, per le quali mi pare
che non si possa aderire a quanto testd ha detto
Vegregio nostro collega Fortis.

Egli in sostanza sostiene che la Giunta per le ele-
zioni non ha sufficientemente motivato le sue con-
clusioni e che accenns a cambiare la giurispru-
denza della Camera coll’annullare delle schede, le
quali, interpretandole, si potrebbero attribuire ad
uno dei candidati; che, in ultimo, 'opinione dell’uf-
ficic centrale era che le schede si possano leggere
quanto basti per attribuire i fre voti al signor pro-
fessore Scoceia; e quindi la importanza del giu-
dizio della Giunta verrebbe ad essere in qualche
modo diminuita della opinione dell’ufficio centrale
del collegio.

Rispondo che, per quanto riflette la motivazione,
la Giunta avendo detto che tre schede debbono con-
siderarsi comeaffatto nulle, ha con questa sua dichia-
razione accennate uns dei motivi, per cui la nullitd

* pud verificarsi ; questi motivisono o che l'elettore si

sia fatto conoscere o che la scrittura della scheda sia
illeggibile. Non vi posseno essere altre ragioni di
nullita delle schede, Che gli elettori si siano fatti co-
noscere, onorevele Fortis non lo ha detto e non si
poteva dire; quindi I'annullamento non pud essere
se non perchd le schede non sono leggibili; e per
¢id non vi era ragione di specificare questi motivi
con descrizione delle singole schede.

Ma, dice onorevole Fortis, con le sue conclu-
sioni la Giunta accenna a cambiare di giurispru-
denza; & ginrisprudenza costante della Camera che
quando si pud interpretare una scheds, special-
mente in votazione di batlottaggio, a favore di uno

lei candidati, cio debba farsi, a meuo che proprio

' la scritturazicne non sia tale da escludere che si

possa leggere un qualsiasi nome.

Ma Vosservazione dell’onorevole Fortis & basata
sopra una falsa premessa. Non & gia che la Camera
voglia cambiare di giurisprudenza e dire che non si
debbono attribuire le schede, nelle quali in qual-
che modo si possa leggere il nome di uno dei can-
didati; la Camera invece crede di persistere in que-
sta sua giurisprudenza, Essa per mezzo dei suoi
eletti, componenti la Giunts, dice che quelle tre



