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del collegio stesso. L’atto di nomina viene allegato
al processo verbale.

« Tali rappresentanti dei candidati votano in
quella seziose dove esergitano ufficio. »

COPPING, welatore. Quosto emendamento & stato
accettato. '

PRESIDENTE. Una parts solaments ; quindiio debbo
lasciarlo svolgere.

“'SONNINO SIDNEY. Ringrazio la Commissicne di aver

accettato una parte dell’emendamento da me pro-

posto all’articolo coms era stato prima redatto; in
quella parte si contengono due disposizioni, la

prima che precisa che la nomina del rappresentante
si faccia dal candidato stesszo e non dagli elettori, i
quali controfirmano soltanto Ia nomina, per garan-
tire che si tratta di una candidatura seria. Quando
la nomina fosse rilasciata agli elettori, come era nel
primo articolo proposto dalla Commissione, si po-
trebbe verificare il caso che 50 elettori partigiani
di un candidato, fingendosi a lui contrari, nominase
sero a bella ‘posta il rappresentante al candidato
opposto per togliere a questi la possibilita di vigi-
lare efficacemente sul seggio con un rappresentante
fidato. Ma poiché questa parte del mio emenda-
mento & stata adottata dalla Commissione, o credo
che il Ministero non vi si oppongs, non mi ci fermo
BOPIa.

La seconda disposizione contenuta nel mio emen-
damento, e stata gid accolta dalla Commissione,

consiste in ¢id, che il rappresentante del candidato

possa essere scelto all’infucri degli elettori della

particolare sazione all'uffizio della quale viene ag-

giunto; e questo appunto perchd & tanto pit neces-
sario ad un candidato di avere un rappresentante

pressc un uffizio, quanto minore & il numero degli-

clettori a lai favorevoli in quella sezione.
Non di rado si verifica ora e piu si verificherd in
avvenire con la moltiplicazione delle piccole sezioni,

che in parecchie sezioni uno dei candidati non abbia.

un singolo elettore favorevole, o ve ne abbia pochis-
simi, '
che consentsa o che sia idoneo a questo poco piace-
vole ufficio di sorvegliare le operazioni elettoraliin
una sezione di cui la grandissima maggioranza vi &
manifestamente contraria. Ed & appunto io tali se-
zioni che imporia pit sorvegliare i seggi e lo scru-
tinio, perchs liberi di ogni freno e incoraggiati dalla

complicith universale e da tutto Pambiente che 1i |
circonda, i seggi elettivi non presentano piu suffi-

ciente garanzis di lealta e di sinceritd nell’esercizio
delle loro funzioni. ’

Mz poiché la Commissione ha accolto anche que-
sta disposizione, non mi dilungherd a difenderla.
Perd la Commissione ha creduto di togliere quéllo

e che tra questi pochissimi non ve ne sia uno

che a me pareva una consegusnza di guesta seconda

parte del mio emendamento, ciod la facclta al rap-
presentante del candidato di votare in quella seziona.
-al cui ufficio viene aggregato.

Io aveva quasi copiato questa parte del mio emen-

- damento dail’altra analoga dell’articolo 60 in cui si

dispone I'identica cosa per il segretario dell’uffizio.
Appunto perchd gli uffici possono scegliere il loro
segretario all’infuori degli elettori della sezione, si
~concede a questo segretario di votars nella sezione
dove esercita le sue funzioni. I cid per non confia
‘scare di fatto il voto a queste persone.

Infatti quando si ammette, come la Commissione

“ha ammesso, la necessitd che spesso occorre di no-

‘minare un rappresentante che non appactenga a
quella sezione, appunto perchd il candidato non
“trova tra gli elettori della sezione chi voglia o chi

i possa rappresentarlo, ne viens di conseguenza che
.in tutti quei comuni dove le sezioni sonoe molto di-
“stanti tra loro, ciod in un grandissimo numero di
-collegi o di sezioni rurali, tutti quei rappresentanti
“che non appartengono alla particolare sezione dove

sorvegliano il seggio, si troveranno nella pratica
impossibilita di votare, guando non ammettiate che

'possano farlo in quella seziome, invece che nella

-propria, che forse & lontana di 30 4 ore di viaggio.
' Ed anche dove le sezioni non siano tsnto distanti
‘fra loro, la sorveglianza per parte dei rappresen-
tanti dei candideti diventa inutile ed illusoria, se
‘essi debbono, per esercitare il proprio voto, abban-
‘donare il seggio per un non breve intervallo di
'tempo. Mi pare piuttosto illiberale questo voler
‘confiscare il voto ad un certo numero di eletioriy
D’altra parte queli sarebbero gllinconvenienti che
potrebbero presentarsi accordando al rappresen=-
tante del candidato di votare in quella sezione al
cui ufficio venue aggregato.

Prima di tutto gli inconvenienti non potranno es-
sere maggiori ma bensi minori del caso di un see
‘gretario dell'ufficio. La pubblicita data a quest'atto
‘della nomina di un rapprezentante, pubblicity che
‘risulta dalla richiesta controfirmata da 50 elettori @
dall’autenticazione del sindacoe del notaio, rende,
“mi pare, di fatto quasi impossibile che siffatto rap-
presentante tenti di votare nella propria sezione, e’
poi si valga della disposizicne che gli permette di
votare nella gezione al cui ufficio & aggiunto.,

' reso impossibile, dico, perché una sola occhiata
alle liste delle due sezioni bssterebbe per rivelare
una frode cosi patente. La guale frode non potrebbe .
(e qui il caso ¢ diverso da quello del segretario, il
cui voto & una incognita), non potrebbe mai nuocere
al candidato avversario, col creare a suo danno una ‘
ragione di nullith dell’ elezione complessiva; ma



