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« Tre membri almeno dell'ufficio devono trovarsi 
sempre presenti a tutte le operazioni elettorali. 

« Nel verbale da stendersi in doppio originale, 
deve farsi menzione di tutti i reclami avvenuti, delle 
proteste fatte e delle decisioni motivate proferite 
dall'ufficio. Le schede bianche, le nulle, le conte-
state e le carte relative ai reclami ed alle proteste 
devono essere vidimate almeno dai tre componenti 
l'ufficio ed annesse al verbale. 

« Subito dopo lo scrutinio dei suffragi, le altre 
schede sono arse in presenza dell'adunanza, eccetto 
che uno dei rappresentanti dei candidati, o dieci 
elettori almeno, non protestino contro la non sin-
cera lettura delle schede o contro la sostituzione 
di esse. In tal caso tutte la schede, vidimate come 
sopra, vengono annesse al verbale, in plico sug-
gellato. 

« È riserbato alla Camera dei deputati il pronun-
ziare sui reclami giudizio definitivo.» 

Onorevole Commissione, mi pare che dopo la 
soppressione dell'articolo-62 venga di necessità che 
si abbiano a sopprimere eziandio le parole che si 
trovano nel quarto paragrafo di quest'articolo ove 
sì dice : « eccetto che uno dei rappresentanti dei 
candidati; » quanto alle parole : « o dieci eiettori al-
meno » si possono lasciare a meno che alcuno ne 
proponga la soppressione. 

EOIEO. Io chiedo che siano anche soppresse que-
ste parole : « o dieci elettori almeno. » 

PRESIDENTE. Va bene ; prima però sopra l'articolo 
71 do facoltà di parlare all'onorevole Sennino Sid-
ney che è iscritto, e che ha anche proposto un 
emendamento che è il seguente : 

Che si aggiunga, in coda al terzo capoverso il 
periodo seguente : « È da considerarsi come conte-
stata ogni scheda su cui un elettore muova dubbi o 
questioni di qualunque natura, » 

SODIMI SIDNEY. La sola disposizione che si deb-
bano serbare tutte le schede contestate può qualche 
volta nella pratica riuscire affatto illusoria come 
guarentigia, poiché il primo capoverso dell'articolo 
71 (che corrisponde all'articolo 89 delia legge vi-
gente) dice: « L'ufficio di ciascuna sezione pronun-
zia in via provvisoria sopra tutte la difficoltà, e gli 
incidenti che si sollevano intorno alle operazioni 
della sezione sulla nullità delle schede. » Ora in 
pratica si è spesso interpretata questa disposizione 
nel modo seguente : un elettore contesta, muove 
dubbi, protesta insomma contro alcune schede, alle-
gando, per esempio, che un certo numero di esse 
sono scritte dalia stessa mano, o facendo qualsiasi 
altra speciale contestazione sopra di esse. L'ufficio, 
il quale probabilmente sarebbe in colpa se la ir-
regolarità asserita esistesse, delibera che quella 

non è una vera e propria contestazione e distrugge 
le schede. Un caso precisamente in questi termini 
ricordo io che si è presentato alla Camera. La 
Giunta delle elezioni decise eh?, poiché l'ufficio 
deve decidere dei reclami, esso è, in forza dell'at-
tuale articolo 89, il solo giudice se o no una scheda 
sia da ritenersi contestata; decise, insomma, che 
l'ufficio era solo giudice se le schede si dovevano di-
struggere o no. Ma in questo modo ognuno vede 
che il seggio viene ad essere giudice e parte. So 
bene che la legge che discutiamo determina alcuni 
casi speciali, per esempio quello della non sincera 
lettura delle schede o della sostituzione di esse, 
nei quali, quando 10 elettori protestino, si dovranno 
conservare tutta quante le schede; ma questa gua-
rentigia è ristretta e parziale, perchè vi sono pa-
recchi altri casi di frode Eon contemplati dalla 
legge, e che non è possibile di prevedere. 

C'è, per esempio? il caso dell'alterazione dei 
bolli, quello dell'alterazione delle firme, delia sosti-
tuzione della scheda per parte di un eiettóre, e tanti 
altri ; in tutti questi casi l'elettore può bensì con-
testare le schede, ma ogni garanzia viene a sparire 
se si permette che l'ufficio, perchè in colpa o per-
chè partigiano, distrugga le schede, e risolva in 
tal modo ogni contestazione, togliendo all'eiettore 
reclamante ogni mezzo di provare ìa verità delle sue 
accuse. Ora a me pare che prema togliere di mezzo 
questo inconveniente, che diventa gravissimo dopo 
levati i rappresentanti dei candidati, e dopoché ab-
biamo udito la risposta data dalla Commissione alla 
questione mossale dall'onorevole Di San Donato 
(risposta a cui egli a ragione non si vuol sottomet-
tere) sq gli elettori di tutto il collegio possano assi-
stere alle operazioni di qualunque sezione... 

DI SAN DOMATO. Ma no. La legga rimane come è. 
SODINO SIDNEY. L'interpretazione però... 
PEES1DSNTE, Non ritorniamo sulle cose già votate 

per non sollevare altre discussioni. 
m m m SIDNEY. Dopo quell'interpretazione data 

dalla Commissione e tolti i rappresentanti dei can-
didati, quand'anche si ammetta che le schede deb-
bano conservarsi sé 5 soli elettori lo richiedano p?r 
alcuni determinati motivi, non abbiamo però più 
nessuna guarentigia sufficiente contro tutte le pos-
sibili frodi, massime colle nuove sezioni di 100 ed 
anche 50 elettori. In queste avverrà spessissimo 
che non ci siano che uno o due elettori favorevoli 
a un dato candidato ; oltreché, ripeto, i soli casi 
in cui, dietro richiesta degli elettori, le schede deb-
bano conservarsi in massa, sono tassativamente 
determinati dalla legge. È perciò che io vorrei 
fosse tolta di mezzo qualunque incertezza, e il 
dubbio mosso da un elettore sopra qualsiasi scheda 


