Aiti Parlamentari

=~ 6684 —

Camera des Deputatr

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE = DISCUSSIONI ~~ 2® TORNATA DEL 28 cruaro 1881

di elettori questo potere, allora voi non potrete mai
mettere insieme il segreto del voto e il diritto che
ha ciascun clettore di contestarlo. Dimodochs a me

pare che le preoccupazioni che ci vennero snnun- -

ziate non abbiano fondamento, perché ciascun elet-
tore svrebbe il diritto di fare delle contestazioni
sopra ciascuna scheda, ma non ha il diritto perd
di contestarle in massa e di fare che quelle schede
sieno suggellate, vengano nella Camera, e nella se-
greteria della Camera sieno ostensibili a chiunque
le voglia vedere. Allora, o signori, sarebbe facile
scoprire quali sieno stati i voti degli elettori Questi
sono stati i nostri intendimenti. Se il numero di
dieci elettori pare troppo, io ricorderd ail’onorevole
Romeo che quest’articolo 71 & stato compilato al-
lorcha le sezioni erano piut grosse. Quindise si vorra
scemare guesto numero si scomi pure, ma si abbia
rigusrdo a questo, che non si vada cioé incontro ad
inconvenienti maggiori.

Ricordino da ultimo che Pufficio con la presente
legge viene composto in una maniera diversa che

oggi non sia, imperocché entrando anche i rappre-

sentanti delle minoranze in questi uffici certe sover-
chierie non si avvereranno per ’avvenire.

FRESIDENTR. Ha facoltd di parlare onorevole Son-
nino Siduey,

SONNING SIDNEY. Vorrei rispondere una parola alle
osservazigni dell’'onorevole Di San Donato.

M1 pare che egli, elmeno se ho capito bene, abbia
confuso un po’ le schede contestate con le elezioni
contestate, Io non dico chs uns elezione debba essere
contestata perchd ad un elettore piace di oppu-
gnarla ; dico che si deve definir meglio che cosa si
intenda per contestazione di schede. Appunto nei
ecasi citati dall’onorevole Di San Donato, come quelio
del cogrome scritto bene o no, attualmente la de-
cisicne & rilasciata all’arbitrio del seggio elettorale.

1 seggio & partigiano, & favorevole a quel candi-
dato, tira via ed interpreta la volontd dello scri-
vente; se invece gli & contrario, usa di un rigore ec-
cessivo. lo vorrei dar mezzo sgli elettori di costrin-
gere i seggi & seguire una condotta pit uniforme,
stabilende che debba considerarsi veramente conte-

stats, e debba quindi essere conservats, (ualunque '

singo!s scheda (e parlo di singole schede, non della
massa) su cui un elettore muove un dubbio, sia che
questo dubbio venga formulato in molo legale e
solenne, sia che venga espresso in forma pit incerta
e non rigorosamente legale, '
Dimodoché se 1'officio ¢ci0 non ostante distrug-
gesse quella echeda, commetterebbe una violazione
aperta della legge. Quali possono essere gli incon-
venienti di una tale larghezza ? Che in qualche caso
si debba conservare un gran numero di schede, Ma

questo non & un inconveniente, & un modo perchd
la Camera possa pit facilmente in quei casi deci-
dere secondo giustizia. Chi pensi che in alcuni
paesi, per esempio in Germania, si conservano tutte
1o schede, e si conservano 13 dove vi & il suffragio
universale, che vi porta un numero spropositato di
schede, si convincerd che non sard un grande incon-
veniente se in qualche ccllegio o in qualche sezione
di collegio, si conservasse un grande numero di
gchede.

1’osservazione dell’onorevole Chimirri, che trovo
giustiesima, non mi pare che stia coutro il mio
emendamento che riguarda esclusivamente la conte-
stazione delle singole schede.

Dobbiamo considerare che 1 nostri elettori per Ia
maggior parte sono inesperti, e tanto pilt lo saranno
colla nuova legge; onds facilmente non sapranno
fare le cose con tutte le forme legali. Auche ora chi
ha esperienza di elezioni s& come & difficile ad un
elettore, in mezzo ad un’assemblea contraria che
cerca di soffocarne la voce, di farsi ascoltare, dinon
perdere Ia testa e di fare le sue proteste e le con-
testazioni con tutte le forme solenni e legali.

Eppercio io vorrei una certa latitudine in un ar-
gomento come questo; onde assicurare la sinceritd
del voto e dello scrutinio, 1a quale preme a noi tutti
egualmente,

PRESIDENTE. Prego la Commissione di voler espri-
mere il proprio avviso intorno all’emendamento del-
Ponorevole Sonnino,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. o aveva chiesto di
parlare,

VARE. (Della Commissione) Parli pure prima
di me.

PRESIDINTR. Parli 'onorevole ministro.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io avevs chissto di
parlare, sebbene, dopo le spiegazioni date dall’ono-
revole Chimirri, mi resti ben poco da dire ; poiché,
siccome abbiamo formulato Varticolo insieme nella
Commissione, egli ha espresso iconcetti che ¢i hanno
guidato, ‘

Per me non ho difficoltd di accettare 'emenda-

“mento dell’onorevole Sounnino, inquantochd non fa

altro che spiegare una cosa, che per me non & nern-
meno dubbia. B naturale che e schede contestate
lo siano in quanto si elevino delle proteste, o dei
reclami sulle medesime.

Non posso poi sccettare le osservazieni dell’ono-
revole Romeo, il quale temo che non si sia reso
conto della domanda che viene fatta da quegli elet-
tori, di cui egli vorrebbe ridotto il numero. Mi pare,
secondo 'onorevole Romeo, che si stabilisca qual-
che cosa che restringa il diritto attuale, mentre in-
vece la disposizione che viene introdotta nel nuove



