‘Atti Parlamentars

— 6709, — .

Camera dei Deputati

LEGISL, XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 1* TORNATA DEL 29 ciuaNo 1881

" tua vita mea, assunto come norma di diritto, sa- |
rebbe una vera immoralitd, un’applicazione diretta |
| quella risposta. negativa ch’ella, nel suo patriotti-
' smo, vi ha dato. Non dobbiame farne questione di

della massima homo homini lupus.

Ma se la legge, col soverchio numero di promo-
zioni, provvede soltanto in via provvisoria a rinvi.
gorire organismo dell’esercito ; colle altre disposi-
zioni da me gis censurate e per le quali si stabili-
rebbero ad etd fissa l'incapacitd e 'obbligo del ri-
poso, sarebbe fonte di una vera disorganizzazione

morale, epperd di permanente irrimediabile debo- |

lezza.
La massima che 'uomo non vive di solo pawe

Pesercito, traggono consistenza e vigore dai piu no-
bili sentimenti. Or se & giusto che anche nell’eser-
cito, i giovani abbiano speranza e sicurezza di bril-
lante carriera, cid non deve essere perd a scapxto
dell’onore e della disciplina.

Lo spirito volgare d’interesse e di guadagno che
i & omai infiltrato in tutte le classi della societd e
domina, lo dico con dolore, specialmente i giovani,
non deve invadere l'esercito. Ma questo avverrebbe
sicuramente, come hanno gi3 osservato gli onore-
voli Mattei ed altri oratori, se il sistema della legge
prevalesse. Sarebbe inaugurata e mantenuta una
vera caccia ai gradi, e i vincoli di disciplina, mas§ime
fra gli ufficiali subalterni, ne soffrirebbero. Qual ri-
spetto potrebbe mai avere pel proprio capitano, che
abbia raggiunto i 48 anni, il tenente che pud notare

il giorno e l'ora in cui quello sard condannato alla-

incapacita ? E qual forza di volonta potra serbaré il
povero uffiziale che abbia alle calcagna chi gli dovra
fra breve succedere ?

Conchiudo. La legge, com’s proposta, non ri-
sponde a giustizia, e, pei suoi effetti inevitabili, non
puo lasciar tranquilli coloro che hanno dell’'momo
un concetto essenzialmente morale. Non potrebbe
quindi essere accolta. Ma qualche cosa bisogna pur
fare per riparare ai mali che suggerirono la legge
medesima, e non parmi possa esser difficile di riu-
scirvi, seguendo i criteri che da quasi tutti gli ora-
tori furono indicati.

Bisogna, dird all’onorevole ministro della guerrs,
e anzi al Ministero, prender tempo a riflettere e ri-
presentar la questione pil matura a prossima occa-
sione; o, se si vuol far subito, bisogna prendere per
guida delle nostre deliberazioni un concetto che mi
sembra pratico e utile. Dobbiamo fare anche di que-
sta questione, la quale assume, come accennai, per
molti lati un carattere morale e quindi superiore

alle gare materiali e giornaliere delle frazioni po-.

litiche, una questione di partito?
CAVALLETT0. No.

MABCORASmmo perfettainente d’accordo, ‘onore-
vole Cavalletto; la stessa mia domanda implicava

partito. E allorquando il Ministero non creda di ri-

- pensare alla legge, procuri di accordarsi cogli op-
' positori. Questi hanno presentato alcune ides che,

- precisamentg astraendo dallg lotte dei partiti, pos-
. sono essere accettate, o, almeno, discusse.

. Con ragionevoli concessioni da una parte e dal-

f l’altx'a, il termine medio si trovera. Per esempio, le
- proposte dell’onorevole Corvetto potrebbero essere

deve presiedere sovratutto negli istituti che, come | 8ccolte dal Governo ed anche dagli onorevoli Ki-

cotti e Serafini, 1 quali non dovrebbero poi soste-

. nere ad ogni costo il loro controprogetto. Atten-
~dendo le deliberazioni che il Governo sard per

prendere, dichiaro che, in ogni caso, io non voterd

~mai articolo sesto come venne formulato dalla

Commissione, e tutte le altre disposizioni a quel-
Particolo coordinate. (Approvazioni da molie parts
della Camera)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Pel-
loux. .

PELLOUX. Non era mia intenzione di prendere la
parola su questa discussione per motivi che i miei
onorevoli colleghi comprendono enon lo avrei fatto

“davvero se non fossi stato costretto a parlare dal

sentimento del dovere
La consuetudme che data da molti anni, vuole

che un segretano generals non parli nella Camera.

FPoce. E una cattiva consuetudine.
PBLLOUX. Senza dlscutere la bontd o meno di que- -

sta consuetudme, jo mi vi sarei informato anche

in questa circostanza, se le condizioni veramente

- eccezionali, in cui mi sono trovato relativamente

alla passata amministrazione della guerra, non mi
facessero un dovere di parlare. Quindi prego la Ca-

. mera di voler permettermx poche parole. Mi spie-

gherd brevemente.

L’onorevole Nicotera, nel suo discorso di ieri,
disse che credeva, che il precedente ministro della
guerra nou avrebbe sostenuta la discussione di que-
sto disegno di legge, ed aggiunse che esso era stato
respinto da 9 generali su 11, che erano stati invi-
tati a dare il loro parere appunto su questo pro-
getto che discutiamo. ,

L’onorevole Nicotera avra avuto le sue buone ra-
gioni per parlare a guel modo; io perd non credo !
fare un’affermazione arrischiata, assicurande che
meglio di qualunque altro in questa Camera mi
trovo in grado di sapere come pensava su questa
legge il ministro di cui rimpiangiamo la dolorosa
perdita. Questo digegno di legge fu studiato da pa-
recchio tempo.



