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segno di legge i-commissari tecnici di sorveglianza
sull’esercizio delle strade ferrate, purché abbiano
un grado accademico d’ingegnere o un titolo equi-
valente, possono essere nominati ingegneri capi di
prima classe, L’onorevole ministro ha spiegato ieri
perchd in questo articolo si & usata la frase facol-
tativa che colui che ha i requisiti voluti, potr2, an-
ziché dovra essere nominato. Egli disse che guando
non vi sieno altre osservazioni da fare su quelli che
debbono essere nominati, essi hanno un vero di-
ritto. Ma naturalmente cid non basta, perché pos-
sono esservi ragioni, demeriti speciali sull'idoneita
per essere nominati. I¥ questo esame appartiene al
Governo.
La seconda parte poi di questo articolo parla
degli altri ufficiali tecnici per la sorveglianza del-
Vesercizio delle strade ferrate, ed anche per essi
si richiede il grado accademico d'ingegnere cd altro
equivalente, il quale altro equivalente, se si accetfa
la propesta dell’onorevole Peruzzi, verrebbe sosti-
tuito da altro titolo equivalente che io, come ho
Qetto, accetto. Ma io domando la seguente spiega-
zione all’onorevole ministro. Secondoe il disegno di
legge gli altri ufficiali fecnici addetti alla sorve-
gliauza dell’esercizio delle ferrovis, potranns es-
sere nominati rispetto all’anzianitd ingegneri capi
-di seconda classe, se hanno superato I'esams di pro-
mozione &l giado di sotto-commissario tecnice.
Ora questa condizione non v’é per la prima classe
di veri commissari tecnici, vi & solo per i sotto-
commissari. Comprendo che vi sono di coloro i
quali si trovano di aver dato quest’esume per pas-
-gare a gotbo-commissari tecnici, vale a dire vi sono
_degli ufficiali tecnici per la sorveglianza dell’eserci-
- zio. delle strade ferrate, che hanne subito I’esame di
- promozione al grado di sotto-commissario tecnico.
- Percid se si trova un ufficiale tecnico che ha subito

" quest’esame, ed & ingegnere, o possiede altro titolo
s , OPp

-equivalente, potra essere nominato ingeguera-capo
- di seconda classe. Ma tra i commissari tecnici del-
Vesercizio delle strade ferrate ve ne somo parec-
chi, i quali von bannc superato quest’esamo e sono
d’antica nomina prima dell’ultimo regolamento. Essi
hanno un esercizio antico, sone da lungo tempo nsl
possesso della loro qualitd e delle lore fuazioni.
. Ora, se si dovesse stare alla lettera dell'articolo
proposto, costoro non potrebbzro essere nominati
ingegneri-capi di seconda classe, & meno che non si
decidessero a dar 'esame, perchd, ripsto, in questo
articolo & posto come condizione, che non solo si
. debba avere il titolo di iagegnere od altro equiva-
lente, ma si deve aver superato Pesams di promo-
zione al grado di sotto-commissario tecnico.
A mio modo di velere vi sarebbe non solo una

disparita di trattamento, ma vi sarebbe un’ingiu-
stizia manifesta & dauno di coloro i quali si trovano
gid in esercizio da lunghi anni del loro ufficio di
gotte-commissari técnici, ed hanno il titolo e sono
ingegneri. Questi anzi hanno gia dato prove della
loro idoneitd ; e I'esercizio delle loro funzioni equi-
vale largamente ad un semplice esame superato.
Volete voi, signori, distruggere dei diritti acqui-

- gitl e creare una disparitd di trattamento, ¢ €0~

stringere vecchi ingegneri a dare un esame ?

Io quindi non propongo un emendamento a que-
st’articolo; ma mi basta che il Governo e la Com-
missione facciano la dichiarazione che non s’intende
con questa seconda parte di esso distruggere i di»
ritti acquisiti, e che per conseguenza quelli i quali
si trovino gia nell'esercizio delle funzioni di sotto-
commissari tecnici per la sorveglianza dells strade
ferrate, sono equiparati a coloro cha si trovano di
aver superato semplicemente 'esame e potranno.
essere nominati ingegneri capi di seconda classe,
Sarebbe un’ingiustizia, lo ripeto ancora, questa
disparita di trattamento; iogiustizia tanto pid
grave in quanto il semplice esame non ¢ altro che
un giedizio sull’idoneitd possibile, mentrs un eser-
cizio di funzioni profratto per moltissimi anni & pit
che un esperimento bastevole per coloro, che oltre
a cid posseggono il titolo, e 1a qualita d'ingegnere,

Spero che tanto 'onorevole ministro che I'ono-«
revele Commissione vorranns dare quests spiega~
zioni e risparmiare alla Camera la dxscussmne di
una proposta di emendamento,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole res
latore.

MARCHIORL, relatore. L'onorevole Peruzzi ha fatta
uns priwa proposta, che al secondo comma dele
Particolo 45 sia agziunto: « o titoli equivalenti. »
La Commissione intende che la dicitura dei due
comma sia su questo punto di egual valore. Quindi
non ha difficoltd ad accettare un emendamento
cosi concepito: « con grado accademico di inge-
gnere o titolo equivalente. » Egli poi ba sollevata
un’zltra questione, quella dei diplomati della sop-
pressa sezione di meccanica e costruzioni del regio
istituto tecnico di Firenze. Al comsitato per il perso-
nale spetta valutare 'eqaivalenza dei titcli, ma @
certo che quando terrd presenti i voti gia espressi
dai congressi deglingegueri tenuti in Roma ed in
Napoli, e quando avra esaminato il programma
delli insegnamenti per quella sezione, e studiata la
storia di quell’istituto, [dovra persuadersi che i dis
plomati che han fatto parte di quella terza sezione
hanno un titolo equivalente a quello degli sitri in-
gegneri, e quindi possono essere ammessi a godere
dei vantaggi, che sono riservati a quelli che sono



