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in tante cartelle da 500 lire 8 1000 lire. Satebls im-
possibile materialmente eseguire la legge chie vuole
il coneorso di nn ddto numero di possessori d’obbli-
gazioni. Questo esempio, cothe gli altri, & addotto a
dimostrare cotiie nna parte tioni ha ederenza coll’al-
tra, é come vi sid bisogno di studiarle di fiiovo, qué-
_ ste parti, & 81 abbia bisogno di cbrreggerie é dl me-
-~ glio coordinarle fra loro. o fion ripetero 1e parom
maricorderd quelld che dissé 1’onorevole Spantigati:
« per fretta che abbidte, 1& frétta hon pud eséet di
giorni » scegliete voi altri un modo, sceghetelo in
buons fede, perchd non &di voi chis noi ditfidiamo,
ma solamente di questo lavoro in ciii trovidmo tantx
difetti. Trovate un modo per correggers, per GOor-
dinare; per-fare na révisiona vera, ed allord fiot ci
conténtererio ; ed i6 tihncetd alla- dxscussmne af-
ticolo per artlco‘o 8 trovereio codi un’dscita. Ma a
necessario ci sia permessa i « véra revisions
nuova.

Non basta cid che & detto néll'articols 3 el di:
segno di legge; il qiale & state anche pilt ristrétto
del l’mtemretazmne clie gh he dato il inidistro Man-
cini nella sua arringa dellaltro giorno. Piitrebbe da
quells, che egli ha detto, che &1 témaesss uio scru-
polo encessivo da parte delldltrdp rdmo del Parls-
mentd, scrupslo eccessivo, che io eredo dvers buone
ragzioni per non temere.

Io credo che se moi smceramente provochiamo
aria-revisiotie, e ché & trovi un modo pratico di
farla, Paltro ramo del Parlamento fard come altre
volte, e non si ricuserd di accettarla. L'opera- tale
qiale & orh preséntate, farebbe troppo cattiva prova;
noh sarehbe degna- del Parlameénto che ne astumo
la responsabilitd, non sarebba degna dei norm chie
devono essere scritti in fronte del Codice.

PRESIDERTE. Ha fucoltd di pailare Ponorevole
Randaccio, cui ceds il siio turno Penorevolé Boselli.

RZ\NDM}G!O Io debho pridea di tutto eSpnmere il
mio vivo ramidarico per le pszrmé che fureno pro-
nunziate in qussta discissione a proposito delle
avarie simulate. Si & détto essére questa delle avarie
gimulate, una piaga della nostra merineria mercan-
tile, una delle pribcipali ragioni per le quali essa &
inferiore alle sltre marinerie. Ora io afferrao slta-
meite, seniza timore di cssere smentito, che questa
piaga vergognosa delle avarie simulate non affligge
la nostra pitt di quelio che affligga qualungue altra
marineria mercantile del mondo. Certamente che
se anche in quest’Avla si d luogo ad esagerazioni,
e so si fanno provvedimenti d’eccezione, di estremo
rigore, iguoti a tutte le altre marinerie mercantili,
certamente, ripeto, ne sararino avvalorati i dubbi e
i sospetti, tenuti vivi ad arte dalla malevola concor-
renza stradiers,

Detto ¢id, ricorderd come parlando io in altra
tornata, del libro II di questo progetto di Codice &i
commercio, abhia dichiarato che la riformsa fat-
tane era insufficiente, e che in ispecie questo li-
bro 11 igﬁoraﬁ come P'antico libro II del Cedice
di cominercio, l'esistenza dslla navigazione a va-
pore, delle ferrovxe e del telegrafo elettrico. B mi
sarebba fasile dlmostrarlo ma la Camera & stanca
ed ocmpath da ben altri penmen ; onde io mi li-
miterd a rispondere brevemento alla confutazione
che V'cnorevole ministro degli affari esteri, ed in
parte anche 'onorevole relatore, fecera delle ragioni
addotte da rie contro le prescrizioni degli articoli
491, e 492. B parlero specmlmente dellinventario
di botdo, perche stimo utile, in ogni caso, chs que-
sto argomento niovo aﬁatto nella giurisprudenz
commercmle sia dxqﬂusso nella Camera con qualche
amplezza tanto piu che esso pasvo inavrertito nel-
I'altro ramo del Parlamento. Io dird pochs parcle
intorno &l giornale nmautico. Flo gia esposto alla
Camera che la riforma di questo giornale era statd
fatta ds due anni, ed assii bene, e che il Senato,
dimeuticando che questa riforma era stata fatts,
ne fece un’altra, e non bene.

L’ onorevole ministro Mancini risposze che la dif-
formiti tra Puna e Valtra riforma ers cdpillare ;
che tanto il gxornale nautico esistente, quanto queilo
proposto erano divisi in tre parti, ¢io che, secondo
lni, era l’lmportante che ad ogni modo, in virid
dell’articolo 3 del disegno di legge proposto dalla
enorevole Commigsione, le due disposizioni si sureb-
bero potute coordinare.

Por veritd a me parrebbe che questa difformitd
non sia capillare, ma sostanziale, perché secends il
sistema attusle, il giornale di nvvmazio ed il gior-
nale di boccaporto costitaiseono due parti distinte
del giornale nautico, laddovs, col sistema dell’arti-
colo 491, il giornale di navigaziona e quello di hoc-
caporto sarebbero confusi ed amalghmati colla parto
gonerale del giornzale nautico, confusions ed amal-
gams impbssib-le in pratica. Ma soggiunse Poncre-
vole ministro che le due disposizioni si possono
coordinare; jo veramente crederei di no trattandosi
di dlsposmmm contraddittorie ; ; tuttavia Ponorevole
ministro lo affermd ed io risponderd : cosi sia.

Quello che importa & me ed al commercio ma-
rittimo &i &, che il giornale nautico conservi la sua
forma attuale. E vengo alla vexata quaestio dell’in-
ventario di bordo. A propesito di quests istituzivne
io dissi che veramente non mi paveva ufficio deli’an-
torita pubblica, quello @i tener conto essa stessa
della proprietd privata, e di sindacarne I'uso. L'ono-
révole ministro non fu ai questo parere, ed asseri
che nelle materie commerciali era ammesso linter-



