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Sarebbe invero assai strano che oggi in cui 
è già compiuto il nuovo censimento, e che con un 
poco di sforzo e di buona volontà, si potrebbe al 
più presto conoscerne le risultanze, almeno per 
quanto interessa alla popolazione delle provincie, 
sarebbe, dico, assai strano che, in tali condizioni, 
noi volessimo rinunziare a fare una indagine di 
questa natura, e rimandassimo alla nuova Legisla-
tura il riparto di cui ho tenuto parola. Io quindi 
nutro piena fiducia che la Qameta, prima di dire 
l'ultima sua parola, voglia compiere anche quésto 
atto d'imparzialità e di giustizia, sia accettando le 
proposte di riparto, che vennero fatte dal Ministero, 
sia provvedendo in modo che, accertate le risul-
tanze del nuovo censimento, si addivenga sulla base 
di queste al nuovè riparto dei deputati. 

A tale proposito io debbo dichiarare che noi col 
nostro emendamento abbiamo dovuto far rivivere la 
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proposta del Jiinistero, poiché allo stato delle cose, 
non avevamo davanti a noi nulla di concreto da po-
ter contràppore alle proposta della Commissione, 
che mantenevano il riparto attualo. 

Ma il fine nostro essendo quello che si addivenga 
alia più giusta ed imparziale distribuzione dei de-
putati in ogni , singola provincia, niente di meglio 
se ciò si potrà fare sulla base del nuovo censimento, 
il quale già da un mese è compiuto. 

Io quindi aspetto di sentire in proposito quali 
saranno le disposizioni e le idee del Ministero, e mi 
riservo di presentare, all'occorrenza, un ordina del 
giorno in cui si dieno sicuri affidamenti alla Camera, 
che la ripartizione della quale ho parlato si farà in 
ragione della popolazione accertata dal nuovo cen-
simento e prima che si addivenga alle nuove ele-
zioni. (Bene!) 

PRESieapp. Ha facoltà di parlare l'onorevole Sen-
nino Sidney. 

SOXMXO SIDNEY. Intratterrò brevemente la Ca-
mera sopra una questione specialissima, ma che ri-
guarda tutto il sistema procedurale proposto per la 
votazione a scrutinio di lista ; e per questo ne parlo 
in occasione del primo articolo. La Camera ha vo-
tato in massima lo scrutinio di lista; quindi io, per 
quanto sia avversario di questo sistema, e lo creda 
nocivo pel paese, non intendo affatto tornare ora 
nella discussione generale intorno ai suoi vantaggi 
o svantaggi. Vi sono però due questioni implicate 
in questo voto, la questione del collegio plurinomi-
nale e la questione del voto plurinominale, cioè del 
voto dato dall'elettore a più deputati, oppure ad 
un solo. È questa la questione sollevata dall'onore-
vole Genala, ed io non intendo ora rientrarvi se-
nonchè per quanto può avere attinenza con ììn 
punto specialissimo, quello del segreto del voto. 

Quando nel marzo dell'anno scorso si discusse il 
primo progetto di riforma elettorale proposto dalla 
Commissione, io sostenni che lo scrutinio di lista 
con quella procedura elettorale, che si era modellata 
sulle necessità del voto uninominale, rendeva ineffi-
caci tutte le formalità adottate per garantire il se-
greto del voto. Il ministro non mi rispose allora sa 
questo punto. Nè io potei tornarvi sopra, perchè la 
discissione generale era chiusa, e quando poi si 
arrivò agli articoli non era più il caso di riproporre 
la questione, perchè lo scrutinio* di lista era stato 
rimandato & un disegno di legge distinto. (Con-
versazioni animate al baneo della Commissione) 

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio. Non si ode 
la voce dell'oratore nè dagli stenografi, nà da ine, 
nè da quelli che vogliono rispondere. 

S0NN1N0 SIDNEY. Ora è necessario che torni in 
campo questa questione non priva d'importanza. 
(Le conversazioni continuano) 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi obbligheranno 
a chiamare per nome quelli che parlano ad alta 
voce. ^ 

SOGNINO SIDNÉY. L'onorevole Zanardelli nella sua 
relazione riconosce che nella segretezza dei voto, 
specialmente nel nostro paese, consiste la prote-
zione dei deboli, e che essa è condizione della mora-
lità, della sincerità e dell'indipendenza del voto. Ed. 
io sono d'accordo con lui e credo che la grandis-
sima maggioranza della Camera sia di questo parere. 

Ma forse non è stato dalla Commissione abba-
stanza avvertita l'intima connessione, che c'è tra la 
procedura elettorale, per quanto riguarda le schede, 
ed il sistema di unicità o pluralità del voto accor-
dato agii eiettori. Ed è su questo punto che io vorrei 
uno schiarimento dal ministro e dalla Commis-
sione. 

li segreto del voto è garantito nella ultima legge 
che abbiamo già approvato, e che conservava il voto 
uninominale, con parecchie formalità; prima con 
una certa disposizione nella sala ; poi col far bollare 
le schede, e farle firmare da uno dei seggio, col 
fare scrivere la scheda dall'elettore, con l'ingiun-
gere che non si può mettere che il nome e cognome 
del candidato, gli uffici esercitati e quel meno che 
può essere necessario per accertare la sua iden-
tità, e coll'annullamento di ogni scheda, che con-
tenga indicazioni diverse o qualunque segno che 
possa servire a far riconoscere l'elettore. 

Tutto questo, finché si considera il solo voto uni-
nominale, è efficace ; anzi è forse anche eccessivo 
l'insieme delle condizioni richieste: ad ogni modo è 
efficace. Ma quando invece l'elettore ha facoltà di 
scrivere più di un solo nome sulla scheda, tutte 


