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ste Universitd aggregd ai licei; e quindi impose alle
provincie un onere per mantenere simili creazioni.
Venuto il 1860, abolite quelle disposizioni, permesso
agli studenti di andare a Napoli, tolte quelle Uni-
versita apparentz (apparenti specialmente per la
scienza sperimentale) avvenne che coll’articolo 10
del decreto del 1861 furono le scuole universitarie
abolite. Ed, aholite quests, doveva pil corrispon-
dersi I'onere che era stato imposto per esse? A me

pare chlansmmamente che no. Proprio non ne am- -

metterei puranco il dubbio.

Si obbietta forge che vi & 'articolo 12 dello stesso

deoreto logge con cui si soggiunge « che le dota-
zioni dei presenti collegi e licei sono invertite a fa-
vore dei nuovi licei delle rispettive provincie che,
secondo questa legge, in ciascuna provincia deb-
bono essere stabiliti. » Perd, mettendo in confronto
Particolo 12 coll’articolo 10, & chiarissimo il con-
cetto del legislatore.

Che cosa si volle fare? Si volle fare questo, si
disse: Le cattedre universitarie cessino, e restino i
licei. Ma le dotazioni dei licei a chi debbono pas-

sare? Ai licei. Ai licei dunque passarono quei beni
e quegli assegni che si corrispondevano prima del-

Paggregazione dslle cattedre’ universitarie, appunto
perchd queste pill non esistevano, ma quelli, 1 licei,
per contrario, seguitavano ad esistere. Dobbiamo
distinguere non solo c¢id che é dotazione (come di-
ceva il Consiglio di Stato) la quale & una cosa per-
manente, continua, che ha una speciale destinazione
invariabile, da ¢id che non solo & provvisorio, e va
goggetto al continuo compimento, ma dobbiamo die
stinguere un’altra cosa essenziale: qusle & Ja dota-
zione del liceo, quale & la dotazione delle cattedre
universitarie. Facendo tale necessaria ¢ sostanziale.
distinzione, non puo ritenersi invocato a proposito
Iarticolo 12 del citato decreto.

Se qui venissero i rappresentanti della provincia
di Reggio a dire che cid che costituiva la dotazions
del liceo prima del decreto del 1857 non deve es-
sere destinato al liceo, noi ci ribelleremmo tutti,
‘perché risponderemmo: volete il liceo, e volete to-
gliere i mezzi per sostenerlo anche adesso!

Ma la questione & differente.

I proponenti 'emendamento, & mio modo Gi ve-
dere, dicono: Vi erano fondi, vi era una dotazions
per il liceo, e questa dotazione resti pure al liceo,
perché questo ancora seguita ad esistere: vi era
poi anche una dotazione per le cattedre universi-
tarie; ma siccome queste non esistono pid, nem-,
nieno Ia dotazione deve pili esistere,

Volete vedere le conseguenze a cui porterehbe un
contrario ragionamento? Porterebbe ad una doppia
countraddizione,

La prima sta nel fatto stesso di questa leggel
Diceva bene 'onorevole Nanni: se noi vogliamo
abolire i ratizzi, che in un certo modo, stirac-
chiando le disposizioni, potevano ritenersi formag<
sero parta della dotazione dei licei che ancora
esistono, come vogliame poi che si corrisponda un
onere per cio che non esiste pit ? Se aboliamo I'o-
nere che si pags per cid che esiste, vogliamo poi
mantenerlo per cid cha non esiste piu? Prima cons
traddizione. v

Evvi una seconda contraddizione, e consiste in
questo: se voi volete ritenere che non & stato abo-
lito il decreto del 1857, ne dovete frarre due con-
seguenze; la prima, che avreste ancera ’obbligo di
tenere quelle cattedre universitarie; la seconda, @
sarebbe un’altra stranezza che, come era proibito
allora, dovrebbe essere proibito anche oggi di an-
dare a studiare all’Universita di Napoli!l! Ecco le
congeguenze 8 cui porterebbe una logica atrine
gentel... .

Quindi, sia per queste contraddizioni in cui 5i en-
drebbe, sia per la giustizia della domanda che non
& stata negata nemmeno dai magistrati (i quali si
soco ricoverati sotto la scusa che la legge deve es-
sere distrutta da un’slfra legge, ma non hanno mai
detto che fosse ingiusta la pretesa della provinecia
di Reggio), io prego la Camera di accogliere questo
emendamento,

PRESIDENTE. Onorevole mmxstro, desidera di par-
lar subito? Io perd mi permetto di osservare cha
siamo usciti dalla discussione generale, percheé i
discorsi fatti si riferivaro in gran parte all’articolo
1, & cui & proposto 'emendamento.

Ha facoltd di parlare onorevols Dini.

DINL. Mentre dichiaro che aceetto il progetto che
ci viene presentato, facoio solo uotare che ho sen-
tito psrlare molto del pareggiamento fra i vari co-
muni del regno chs gi vienas & fare con questo wro-
getto nelle cose dell'istruzione secondaria, mentre
io crede invece che con questo progetto non si mi-
gliorino le cose dal lato del pareggiamento, ma si
peggioritio alquanto; perché, in fondo, con questo
progetto i viene ad approvare che certe spese le
quali ora gravano certi comuni passino a carico dello
Stato, mentre altri comuni continueranno ancors a
pagare. Ripeto, perd, che io accetto il progetto ; ma
non si devs disconoscere che nella maggior parte dei
comuni del regno tutte queste spese non sono a ca-
rico dello Stato, ma sibbene a quello dei singoli co-
muni. In Toscana, per eserapio, abbiamo una legge
speciale che mette a carico dei comuni queste spese
pei ginnasi e in parte anche pei licei ; nell’Emilia &
lo stesso; in Piemonte e nel Lombardo-Veneto avvi
la legge Casati che le mette a carico dei comuni



