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f* TORNATA DI VENERDI 21 APRILE 1882

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MAUROGONATO.

SOMMARIO. Relazione di petizioni — Il deputatc Romeo viferisce sulla petizione portante il n° 2596 —
Osservaziont in proposito del ministro dei lavori pubblict — Il presidente del Consiglio propone U'or-
dine del gicrno puro e semplice su dettn petisione. = Il deputato Lanzara riferisce sulle petizioni di

n° 1537, 1587 e 1788.

La seduta comineia alle ore 10 20 antimeridiane,
RELAZIONE DI PETIZIONI,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Ia relazione
di petizieni.

La prims petizione dell’elenco che sta innanzi
alla Camers, & quella che porta il numere 2596 di
Carlo Falconieri.

Invito 'onorevole Romeo a recsrsi alla tribuna
per riferire su quests petizione.

ROMRO, relatore. Signori, la petizione su cui ho
I'onore di riferirvi, benché contempli la domanda
f&tiga da un golo cittadino, e si riferisca ad un og-
getto speciale, pur nondimeno & d’importanza assai
grave. Ed & stato per questo che la vostra Giunta
si & creduta in debits di vortare sopra questa peti-
zione P'esame il pill scrupoelose, e di chisdere docu-
menti nella forma autentica, i quali ottenuti, prese
la risoluzione che vi proponiamo. Io esporrd senza
mie considerazioni personali i fatti che-dasno luogo
a questa petizione, e prego voi, onorevoli colleghi,
di prestarmi la vostra bsnevola attenzione.

In seguito alla convenzione colla Francia pel tras-
porto della capitale da Torino a Firenze, il Mini-
stero dei lavori pubblici, con decreto 26 ottobre
1864, instituiva una Cemmissione tacnica, della quale
faceva parte lispettore del genio civile, membro del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, cavaliers
Carlo Falconieri. Questa Commissione propose al
Ministero che Ie opere si appaltassero, in generale,
per via di privata licitazione da aver luogo a prezzi
unitari, sulla hase dell’ordinato elenco normale, che
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i doveva pol sottometiere alla apprévazicne supe-
riore; e che non &i ricorresse al sistema dei lavori
in economia se non guando ¢id risultasse veramants
necesgsario. Il Consiglio di Stato acconsentiva al si-
steins eccezionale dells privatslicitazions, attesa la
complicazione e Is urgenza dei lavori, purchdila-
vori non si incominciassers prima che fossero stati
esattamenté studisti ed approvati 1 progetiied i
preventivi. Stabilita la esecuzione deilavari, il de-
creto che li determinava avvertive che si provve-
desse con tanta alscritd, da essere compiuti quel
Iavori infra sei mesi, termine invariabilménte stabi-
lito per Papertura del Parlamento. o voluio pi-
cordare questa impericsissims wurgenza, perchd si
ponga mente alla urgenza che v'era di far prosto, o
di compiere i lavori improrogabilmente nel-terming
assegnato. Ors, se da un canto le opere dovevano
compiersi cosl rapidamente, quelle affidatc alls di-
rezione del Falconieri erano di una importaunza
straordinaria. Trattavasi dei laveri pel Ssnste al
palazzo degli Uffizi; per la Camera dei dopatati sl
Palazzo Vecchio ; pel Ministero degli esteri; per
la prefettura; per la Corte di cassazione; per la
Corte di appello; pel Comando di piazza; per la di-
rezione del lotto.

E qui accadde un primo fatto, che io espongo eon
le parcle della decisiona della Corte dei conti, sulla
quale appressd mi intratterrd piu a luego.

Leggesi in questa decisione:

« 11 bravissimo termine assegsato per esecuzione
di tanti lavori non consentiva verun ritardo « e d’al-
tronde ai primi di gennaio del 1865 era imposeibile
pensare ad appalti. Allora si aveva appens un con-
cotto generale delle opere da eseguirsi, » ed era




