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PELLOUX. Onorevoli colleghi ; ieri ho domandato 
di parlare quando il mio egregio amico, onorevole 
De Kenzis, con lusinghiere parole mi rivolgeva un 
benevolo rimprovero, quello cioè d'avere trascurato 
o non trattato abbastanza, la questione del morale 
dei nostri ufficiali, in una povera pubblicazione che 
io feci, or sono due anni, Sulle nostre condizioni 
militari. Questo potrebbe quasi formare argomento 
d'un fatto personale, ma non voglio naturalmente 
occupare di ciò la Camera che per brevissimi istanti, 
perchè intendo di passare a qualche cosa d'ordine 
più generale. Io non posso dire altro all'onorevole 
De Renzis se non che io mi associo a molte delle 
considerazioni che con tanta competenza egli ha 
esposto alla Camera colla sua elegante e simpatica 
parola ; potrei citare qui alcuni brani del mio opu-
scolo, ma, ripeto, non voglio far perdere tempo alla 
Camera su questo. 

Piuttosto approfitto della circostanza per entrare 
nella questione gravissima, che ora sta dinanzi a noi. 

L'onorevole Àlvisi, nel suo discorso di ieri, l'ono-
revole Di Budini, nel suo splendido discorso d'oggi, 
l'onorevole Branca anch' egli, nell'altra bellissima 
esposizione che ha fatto a proposito delle spese mi-
litari, hanno tutti accennato ad un' accusa che già 
varie volte è stata sentita in questa Camera ; un' ac-
cusa che si rivolge essenzialmente all'amministra-
zione della guerra dai 1876 fino al 1881, cioè fino 
al momento in cui prese il portafoglio l'onorevole 
generale Ferrerò, che anche attualmente lo tiene. 
La combinazione vuole che in questo momento non 
sia qui veruno dei ministri che hanno preceduto 
l'onorevole generale Ferrerò ; dei segretari generali, 
l'onorevole Primerano non fa più parte della Ca-
mera, il compianto generale Milon riposa a Campo 
Verano. Sono quindi il solo, in questo momento, in 
quest'Aula, il quale sia in grado, od almeno possa 
essere in grado, di dare alla Camera alcune spiega-
zioni su quanto è stato fatto dal 1876 fino al 1881, 
per aver io avuto la fortuna di collaborare con pa-
recchi dei ministri che hanno preceduto l'attuale. 

L'onorevole Maldini disse, giorni sono, nella di-
scussione sul disegno di legge per spese straordi-
narie militari, che nella Camera non si può capire 
quale penosa impressione si provi quando dalla tri-
buna si sentono affermazioni erronee che non si pos-
sono confutare. Io confesso di essermi varie volte tro-
vato in questa condizione. L'accusa che si muove 
all'amministrazione della guerra essenzialmente è 
questa ; si dice : voi avete aumentato il bilancio di 
molti milioni e non avete aumentato la forza e la 
solidità dell'esercito. Questo mi pare essenzialmente 
il concetto che si esprime : è una specie di diffidenza 
che, spesso latente, qualche volta è anche esplicita. 

Questa diffidenza naturalmente ha sempre messo 
l'amministrazione della guerra in una situazione 
difficile ; ed è naturale. Prima di tutto, io non so, 
non sono mai intervenuto ai consigli dei ministri, 
ma è evidente che quando il ministro della guerra 
interviene nel Consiglio e dice ai membri del Ga-
binetto: ma, onorevoli colleglli, io avrei bisogno 
di fare queste e quest'altre cose, è naturale che i 
colleghi del Gabinetto rispondano: ma perchè? 
Se dicono che spendete troppo, che i milioni che 
avete bastano per fare tutto quello che volete ed 
anche ne potreste risparmiare? Questo, signori, 
è innegabile, non può a meno di creare delle diffi-
coltà. Poi, una volta che, a forza d'insistere, il mini-
stro della guerra ha potuto ottenere od ottiene 
qualche cosa, bisogna che venga poscia alla Camera 
a presentare il disegno di legge. Arrivato quel mo-
mento, è il più belio, il migliore per lui, il più for-
tunato, perchè la Camera ha sempre con molto pa-
triottismo accettato le proposte fatte dal ministro 
della guerra. 

Vediamo dunque, se me lo permettete, quale era 
veramente la situazione dell'amministrazione mili-
tare nel 1876. L'hanno accennata parecchi dei no-
stri onorevoli colleghi, che hanno parlato nella di-
scussione passata. 

Prima di tutti il ministro Magliani nella seduta, 
mi para, del 20 aprile, ha detto che fino al 1875 la 
spesa erano state tenute al di qua del necessario. 
L'onorevole Perazzi nella seduta innanzi, mi para 
che cominciasse il suo bellissimo discorso dicendo 
che se l'Italia fosse stata più forte, sarebbe stata 
più temuta. L'onorevole Minghetti disse che, dopo 
il 1866 era stato necessario di ridurre l'esercito e 
la marineria alla razione d'assedio. Questa parola 
basta : la razione d'assedio non è la razione ordi-
naria. È vero che ha soggiunto che questo aveva 
permesso poi di largheggiare in seguito. L'ammetto 
anch'io, non c'è nulla a ridire ; ma intanto è consta-
tato che eravamo alla razione d'assedio. L'onore-
vole Branca ha espresso lo stesso concetto oggi, di-
cendo che se nel 1878 avessimo potuto avere 100,000 
uomini di più, il Congresso di Berlino avrebbe avuto 
per noi delle conseguenza diversa da quelle che 
ebbe. 

BRANCA. No. Non ho detto questo. 
PRESIDENTI. Prego di non interrompere. 
PELLOIS. Sta bene : avrò male inteso. Del resto 

come si stesse allora, per servirmi proprio di una 
competentissima opinione, ve lo dirò leggendovi 
poche parole del nostro egregio presidente, l'onore-
vole Farini, nella seduta del 29 gennaio 1877 : 

« Dunque, o signori, lo ripeto, mentre non accetto 
nessuna responsabilità delle premesse finanziarie di 


