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oggigiorno; e non cambierd che il modo della ri-
gcossione, K guesto cambiamento tornerd indiretta-
mente utile alla finsnza, imperocchd in finanza, se-
condo P’antico e celebre detto, non sempre due e due
fanno quattro,

Allorché vi sono tributi, 1 qusli si frazionano e si
riseuotono in diversi momenti, e zotto diverse forme,
ed upa parte dei quali non & versata nelle casse
dell’erario, ma distribuita per rimunerazions a pub-
blici funzionari; allorché Yentrata presunta e la ri-
scossa non figurano nei bilanci preventivo e consun-
tivo dello Stato; cessa o scema grandements P'effi-
cacia dell’azione amministrativs, del controllo fi-
nanziario, del sindacato parlamentare, e sifanno
rivivere i tempi della finanza rodimentale, nella
quale non era nd unitd di bilancio, né unitd di
amministrazione,

Ond’é che io credo che il primo e pid importante
vantaggio finanziario e morale che noi conseguiremo
coll’adozione del pregente disegno di legge, sard
guello di raccogliere il provento di questi tributi
spsrpagliati qua e 13, nelle casse dello Stato, d’in-
scriverli nel bilancio, e di rivelgere alla riscossione
di essi Vazione responsabile ed efficace di una ben
disciplinata amministrazione finanziaria.

L’onorevole Branca teme che la tassa troppo ele-
vata dei giudizi pretoriali non ne scemi il numero.
Io ho gia detto che coll’attusle disegro di legge le
tasse non si accrescono e non si diminuiscono, di
modo che Yelfetto da lui temuto nox pud verificarsi,
mancando la causa che egli presuppone,

In ogni caso non crede lonorevole Branca che
T'azione vigile dell’amministrazions finanziaria e la
attivitd de’susiispettori possano procurare in quanto
8 questi tributi una riscossione pid pronta e pid
certa di quella che oggi si verifica? Non crede
che gli effetti di una migliore amministrazione pos-
sano compensare qualunque perdits eventuale ed
ipotetica da qualunquse causa derivi?

Aumento di tassa non ¢’8, quindi il temuto effetto
non pud prodursi. Ma se per avventura riescisse pilt
grave il pagare tutto ad un tratto le tasse giudi-
ziarie, come avverra per effetto del presente disegno
di legge, se quest’inncevazione potesse importars la
conseguenza d’una diminuzione del numero dei gin-
dizi pretoriali, si puo ben ritenere che I’azione pid
vigile e normale dell’amministrazione direttiva ed
ispezionatrice porterd un vantaggio di gran lunga
maggiore.

L’ onorevole Branca pud essere ben tranquillo
nella sua coscienza. Questo disegno di legge & stato
studiato accuratamente non sotto un punto di vista
fiscale, perchd non abbiamo avuto il proposito di
aumentare le gravezze dei contribuenti, ma bensi

pai suoi effetti finanziari di fronte allo stato attuale;
ed io ho la convinzione che detrimento non riceve-
ranno le finanze dello Stato dalla nostra proposta,
che & inspirata da principii & giustizia, di morality
e di convenienza araministrativs. ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlars I'onorevole
Picardi.

PIGARDL, Vorrei richinmare attenzioné della Ca-
mera, per un momento,’sull"ultimo comma dell’arti-
colo 3 in cui & detto che « per gli atti fatti dagli
uscieri fuori della materis di giurisdizione onoraria
o contenziosa e di esecuzione i deve usare la carta
prescritta per le preture. »

Se egli & vero che questa legge che & sottoposta
all’esame della Camera non mira ad altro scopo cha
a distribuire in forma diversa, pili semplice e pilt
facile, le tasse che si paganc per l'espletamento
dei giudizi e per il sostegno dei servizi di cancels
leria, & me sembra che la legge, affinché riesca cone
seguente ai principii ai quali #’informa, non possa
¢ non debba colpire altri che i litiganti. Se noi fac-
ciamo pagare le tasse dei giudizi a quelli che non
litigano, torna evidente che le disposizioni delia
legge non rispondono al suo spirito.

Ora, se I'ultimo comms dell’ articolo 3 potesse
essere applicato, come sembra dsl suo tenore, ad
atti che atti giudiziari non sono, noi verremmo &
far pagare le spese delle cancellerie a quelli che liti
non hanno; di pitt verremmo ad imporre aperta-
mente una novella tassa, senza che possa legittima-
mente giustificarsi. Noi abbiamo una congerie di
atti,che atti giudiziarinon possono definirsi; e pure
questi atti debbono notificarsi perché la legge lo
impone. Citerd, a cagion d’esempio, la notificazione
della cessione, la denunzia della finita locazione,
le offerte reali che attualmente si fanno con carta
da 1 lira, mentre con la nuova tassa, per la sola
carta dell’ originale, si spenderebbero 2 lire, alla
quale somms aggiunti i deeimi di guerra, o un
foglio per la copia, se uno solo sia lintimato,
avremo per sola carta bollata la spesa di lire 4 80,
Ora, se noi applicassimo anche ad atti non giudis -
ziari le novelle tasse, noi verremmo a far pagare
ie spess pel sostentamento delle cancellerie a quelli
che liti non hanno, né vogliono fare.

Per la sola carta occorreante a denunziare la fie
nita locazione, occorrerebbero 5 lire. Di modo che,
in fine non basterebbero 10 lire per denunziare la
cessazione di una locazions che non vi da che 130
0 150 lire all’anno di reddite. Quindi & necessaria
una dichiarazione, la quale mostri come, al pari del
protesto cambiario e di altri atti, di cui & cenno al«
Particolo 5, non siano colpiti da questa legge tutti
gli atti estragindiziali, per essere la disposizione



